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Premisa

Las primeras encíclicas de los Papas son particularmente significativas para comprender la preocupa-
ción principal del Santo Padre de turno.

Juan XXIII escribió nueve meses después de su elección la encíclica Ad Petri catedram, poco conocida, 
muy sencilla y expresa las principales preocupaciones del Papa: verdad, unidad y paz que se han de 
promover con espíritu de caridad.

La primera encíclica de Pablo VI fue la Ecclesiam Suam, escrita durante la fase final del Concilio Vaticano 
II, enfocada en la necesidad del encuentro entre la Iglesia y la sociedad civil, subrayando la importancia 
de la Iglesia para la salvación humana. 

Juan Pablo I no escribió ninguna encíclica pues su pontificado duró solo 33 días, pero es muy conmove-
dor su primer radiomensaje del 27 de agosto de 1978 (Pablo VI había muerto el 6 de agosto) y es intere-
sante la sintonía con algunos temas de la Magnifica Humanitas.

“Esto espera hoy el mundo: él sabe bien que la perfección sublime a la que ha llegado con sus investiga-
ciones y con sus técnicas ha alcanzado una cumbre más allá de la cual aparece ya aterrador el vértigo 
del abismo; la tentación de sustituirse a Dios con la decisión autónoma que prescinde de las leyes mora-
les, lleva al hombre moderno al riesgo de reducir la tierra a un desierto, la persona a un autómata, y la 
convivencia fraterna a una colectivización planificada, introduciendo no raramente la muerte allí donde 
en cambio Dios quiere la vida.

La Iglesia, llena de admiración y simpatía hacia las conquistas del ingenio humano, pretende además 
salvar al mundo, sediento de vida y de amor, de los peligros que le acechan. El Evangelio llama a todos 
sus hijos a poner las propias fuerzas, y la misma vida, al servicio de los hermanos, en nombre de la 
caridad de Cristo.» 

Juan Pablo II escribe la Redemptor Hominis como su primera encíclica y la publica a los seis meses de 
su elección el 4 de marzo de 1979 (había sido elegido el 16 de octubre del año anterior)

“A Cristo Redentor he elevado mis sentimientos y mi pensamiento el día 16 de octubre del año pasado, 
cuando después de la elección canónica, me fue hecha la pregunta: «¿Aceptas?». Respondí entonces: 
«En obediencia de fe a Cristo, mi Señor, confiando en la Madre de Cristo y de la Iglesia, no obstante, las 
graves dificultades, acepto». Quiero hacer conocer públicamente esta mi respuesta a todos sin excep-
ción, para poner así de manifiesto que, con esa verdad primordial y fundamental de la Encarnación, ya 
recordada, está vinculado el ministerio, que, con la aceptación de la elección a Obispo de Roma y Suce-
sor del Apóstol Pedro, se ha convertido en mi deber específico en su misma Cátedra.”

Benedicto XVI publica su primera encíclica el 25 de diciembre de 2005 (Juan Pablo II había fallecido el 
4 de abril) con el título de Deus Caritas est:

“Hemos creído en el amor de Dios: así puede expresar el cristiano la opción fundamental de su vida. No 
se comienza a ser cristiano por una decisión ética o una gran idea, sino por el encuentro con un aconte-
cimiento, con una Persona, que da un nuevo horizonte a la vida y, con ello, una orientación decisiva.”

Papa Francisco publica su segunda encíclica (la primera totalmente suya) con el título de Laudato Si y 
en ella evidentemente expresa algunas de las principales preocupaciones y opciones preferenciales de 
su pontificado.

Con esta introducción solo he querido reafirmar lo dicho al comienzo: los primeros documentos pasto-
rales de los Papas evidencian sus principales preocupaciones y la orientación de su pontificado.

Magnifica Humanitas

Introducción

Así está clara la importancia de comprender bien el mensaje de la encíclica Magnifica Humanitas 
porque en ella encontraremos importantes indicios para comprender las preocupaciones y la orienta-
ción del pontificado del papa León XIV.

En realidad, un primer indicio de sus preocupaciones ya lo encontramos en el nombre que el cardenal 
Prevost escogió para su pontificado: León XIV. En efecto, el papa León XIII ha sido frecuentemente iden-
tificado con el pontífice de la Rerum novarum y, por lo tanto, con el documento programático de la 
doctrina social de la Iglesia (el término ha sido acuñado por Pío XI en su encíclica Quadragesimo anno, 
de 1931 justamente refiriéndose a la Rerum novarum).

Es evidente que León XIV ha querido, con la elección del nombre y su primera encíclica, subrayar la 
importancia de tomar conciencia de la nueva situación en la que el mundo se encuentra debido a los 
avances extraordinarios y, al mismo tiempo, inquietantes de la tecnología.

Ya en la introducción al número 4 nos advierte que:

“Hoy, sin embargo, nos encontramos ante una situación nueva, en la que el poder y la omnipresencia 
de las tecnologías emergentes se entrelazan con el tejido de la vida cotidiana, moldean los procesos de 
toma de decisiones e inciden profundamente en el imaginario colectivo: «Nunca la humanidad tuvo 
tanto poder sobre sí misma». [6]Las nuevas tecnologías abren un horizonte que se extiende en direccio-
nes que, aunque intuibles, aún no podemos prever por completo. Esto hace que sea más complejo 
evaluar su impacto y sus efectos a largo plazo sobre la dignidad de las personas y el bien común.”

En particular, el Papa pone en evidencia el rostro inédito del poder tecnológico actual:

“En el pasado, eran principalmente los estados los que impulsaban y orientaban la innovación. Hoy, en 
cambio, los principales motores del desarrollo son actores privados, a menudo transnacionales, dota-
dos de recursos y capacidad de acción superiores a los de muchos gobiernos. El poder tecnológico 
adquiere así un rostro inédito, predominantemente “privado”, y por ello aún más difícil de discernir, 
gobernar y orientar hacia el bien común.” (5)

De allí que plantee la necesidad imperiosa de hacernos la pregunta:

“Se imponen en nuestra conciencia preguntas decisivas, que ya no pueden eludirse: ¿Hacia dónde 
vamos? ¿Hacia qué meta deseamos orientarnos? ¿Qué dirección elegir como comunidad humana y 
como pueblos?” (6)

León XIV añade:

“La tecnología puede curar, conectar, educar, cuidar la Casa común; pero también puede dividir, descar-
tar, generar nuevas injusticias. En abstracto, esta, en sí misma, no es una solución a los problemas de la 
humanidad, como tampoco es un mal en sí; pero, concretamente, no es neutral, porque toma el rostro 
de quien la concibe, la financia, la regula, la utiliza. Por eso, la primera elección no es entre un “sí” o un 
“no” a la tecnología, sino entre construir Babel o reconstruir Jerusalén: entre un poder que pretende 
dominar el cielo y un pueblo que, en presencia de Dios, se pone a trabajar unido para levantar de nuevo 
las murallas de la convivencia fraterna.”

En la parte final de la introducción da algunas indicaciones acerca de lo que hace posible edificar una 
ciudad centrada en el bien común y, en particular, llama la atención un tema que retornará después: 

“edificar en el bien significa aceptar los límites y la fragilidad de la humanidad sin considerarlos un error que 
haya que corregir. Hoy en día, el deseo de plenitud del ser humano corre el riesgo de desviarse hacia metas 
engañosas: la ilusión de una tecnología que promete liberarnos de toda fragilidad o modelos de bienestar 
que “dejan atrás” a pueblos enteros. No es raro que pongamos nuestra esperanza en un potencial ilimitado, 
en formas de progreso que pueden agudizar las desigualdades, en soluciones inmediatas incapaces de sanar 
las heridas de los pueblos. Así, mientras algunos persiguen la quimera de una autoafirmación ilimitada, 
muchos carecen de lo necesario. La Iglesia recuerda, con voz humilde pero firme, que la verdadera realiza-
ción no nace de la eliminación de las fragilidades, sino de un crecimiento armonioso: allí donde la libertad y 
la responsabilidad se entrelazan con el cuidado recíproco y la verdadera solidaridad, y donde el progreso se 
mide por la dignidad de cada uno y por el bien de los pueblos.”

Capítulo I

Está dedicado a recorrer rápidamente el camino de la doctrina social de la Iglesia y subraya dos concep-
tos importantes. 

El primero se refiere a la relación entre la historia y el pensamiento de la Iglesia y afirma que la Iglesia 
tiene un pensamiento dinámico:

“La historia es, por tanto, uno de los lugares en los que la Iglesia se deja instruir por el Espíritu sobre el 
alcance humanizador del Evangelio y aprende a adaptar su enseñanza al servicio de la dignidad de cada 
persona y del bien de los pueblos.”

Esta idea la reencontramos al inicio del capítulo II, propiamente dedicado al tema de los desafíos de la IA:

“Me acompaña la convicción de que el modo concreto de vivir las relaciones sociales a la luz del Evangelio no 
está establecido de una vez para siempre, sino que sigue siendo una tarea confiada de generación en gene-
ración a la comunidad cristiana. Bajo la guía del Espíritu Santo, la Iglesia se deja iluminar por la Palabra, para 
leer los signos de los tiempos y buscar con creatividad nuevos caminos para que las relaciones entre las 
personas y los pueblos estén cada vez más de acuerdo con las exigencias del Reino de Dios.” 

El segundo se refiere a cómo la Iglesia concibe la verdad:

“la Iglesia «no quiere levantar la bandera de la posesión de la verdad», [17] porque la verdad no es 
un territorio que hay que defender, sino un bien que hay que compartir.”

Capítulo II

No me detengo en el capítulo II dedicado a los fundamentos y principios de la DSI… si pueden lean la 
parte dedicada a “Un examen para la Iglesia”:

“En conclusión, deseo tocar un punto que me preocupa de manera particular. La Doctrina social no es 
sólo una palabra dirigida a la sociedad; es también un examen de conciencia para la Iglesia, casa y 
escuela de comunión, siempre llamada a verificar que los principios expuestos en este capítulo se vivan 
sobre todo en su interior.”

Capítulo III

El capítulo III compuesto por 40 números (del 90 al 130) está dedicado propiamente a la IA. Me deten-
dré un poco más en este capítulo que es evidentemente central en la encíclica. Comienza con algunas 
advertencias importantes:

1. “No se trata de una decisión sobre nuestro futuro, sino sobre nuestro presente, porque la IA y 
las demás tecnologías emergentes ya son parte de nuestra vida cotidiana.”

2. Retoma el peligro del paradigma tecnocrático (ya definido por el Papa Francisco): “la tendencia 
a dejar que la lógica de la eficiencia, del control y del lucro gobierne por sí sola las decisiones 
personales, sociales y económicas. Así se manifiesta con mayor evidencia que la técnica no es 
un simple instrumento y que, cuando se vuelve criterio, termina por establecer qué cuenta y 
qué puede descartarse, reduciendo la creación a un objeto de explotación y a las personas a 
engranajes de un sistema que sea cada vez más eficaz.” Y recuerda la famosa advertencia de 
Romano Guardini: «El hombre moderno no está preparado para utilizar el poder con acierto». 

3. Otras dos consideraciones: “la primera es que cualquier afirmación sobre la IA corre el riesgo 
de quedar obsoleta en poco tiempo, dada la impresionante velocidad de desarrollo de estos 
sistemas. En segundo lugar, todos nosotros, incluidos quienes los diseñan, sabemos muy poco 
sobre su funcionamiento efectivo. Las inteligencias artificiales modernas están más “cultiva-
das” que “construidas”: los desarrolladores no diseñan directamente cada detalle, sino que 
crean una arquitectura sobre la cual la IA “crece”. En consecuencia, los aspectos científicos 
fundamentales —como las representaciones internas y los procesos computacionales de estos 
sistemas— siguen siendo desconocidos.

Después de esto afirma la necesidad de un doble compromiso: “por una parte, una profundización de 
la investigación científica; por otra, un ejercicio de discernimiento moral y espiritual.”

En este punto el Papa hace una afirmación contundente que encontramos en el número 99: “No es 
posible dar una definición única y completa de la IA. Lo que podemos decir es que hay que evitar el 
equívoco de equiparar esta “inteligencia” a la humana. Estos sistemas imitan ciertas funciones de la 
inteligencia humana. Al hacerlo, a menudo la superan en velocidad y amplitud de cálculo, ofreciendo 
beneficios concretos en numerosos campos. Y, sin embargo, esta potencia sigue ligada exclusivamente 
al tratamiento de datos: las denominadas inteligencias artificiales no viven una experiencia, no poseen 
un cuerpo, no pasan por la alegría y el dolor, no maduran en las relaciones ni conocen desde dentro lo 
que significan el amor, el trabajo, la amistad y la responsabilidad. Tampoco tienen una conciencia 
moral: no juzgan el bien y el mal, no captan el sentido último de las situaciones ni asumen el peso de las 
consecuencias. Pueden imitar lenguajes, comportamientos, valoraciones; pueden simular empatía o 
comprensión, pero no conocen lo que producen, porque no residen en el horizonte afectivo, relacional 
y espiritual en el que el ser humano se vuelve sabio. Incluso cuando dichos instrumentos se presentan 
como capaces de “aprender”, lo hacen de modo diferente al de la persona humana. No es la experiencia 

de quien se deja modelar por la vida y crece en el tiempo por medio de decisiones, errores, perdón y 
fidelidad; es más bien una adaptación estadística a partir de datos y retroalimentaciones, que puede 
ser muy eficaz, pero no implica un crecimiento interior.”

El número 100 pone el acento en los riesgos vinculados a la rápida difusión de la IA, sobre todo, en la 
esfera personal: “En el uso personal, tres aspectos, en particular, deben ser tenidos en especial conside-
ración: la facilidad para lograr el resultado, la impresión de objetividad y la simulación de la comunica-
ción humana. La velocidad y la sencillez con la que es posible obtener indicaciones, elaboraciones 
complejas, contenidos mediáticos y formas de asistencia concreta simplifican nuestras vidas, pero 
también pueden acostumbrarnos a delegar demasiado y a buscar respuestas rápidas, debilitando el 
juicio personal y la creatividad. La impresión de objetividad que las respuestas y las propuestas de estos 
sistemas pueden suscitar, corre el riesgo de hacernos olvidar que estas reflejan los parámetros cultura-
les de quienes las han proyectado y adiestrado, con todas sus virtudes y defectos. La imitación artificial 
de una comunicación humana positiva —palabras de consejo, de empatía, de amistad, de amor— 
puede resultar gratificante e incluso útil, pero en usuarios poco conscientes puede inducir a engaño y 
dar la falsa impresión de estar en una relación con un auténtico sujeto personal. Cuando la palabra es 
simulada, esta no construye una relación, sino una apariencia. La imitación artificial de la relación de 
cuidado o de acompañamiento puede ser peligrosa cuando se introduce en un contexto pobre de 
relaciones y de afectos reales; entonces el riesgo no es tanto que una persona crea que está hablando 
con otra persona, sino que pierda el deseo mismo de buscar realmente al otro.”

El número 101 alerta sobre un tema del que poco se habla: el impacto ecológico de la IA: “una adop-
ción rápida y acrítica nos expone a diversos riesgos, como el de subestimar el impacto ambiental. Los 
actuales sistemas de IA requieren grandes cantidades de energía y agua, inciden de manera significati-
va en las emisiones de anhídrido carbónico y consumen recursos de manera intensiva. Con el aumento 
de la complejidad, sobre todo en los grandes modelos lingüísticos, crecen también las necesidades de 
potencia de cálculo y capacidad de almacenamiento, que se apoyan en un conjunto de máquinas, 
cables, centros de datos e infraestructuras consumidoras de energía. Por eso es esencial desarrollar 
soluciones tecnológicas más sostenibles para reducir el impacto sobre el medioambiente y cuidar nues-
tra Casa común.”

En los números 104, 106 y 109 insiste en la no neutralidad moral de la IA y afirma que “Por eso, el 
discernimiento ético no se puede limitar a preguntarse si usamos un determinado sistema para un fin 
bueno o malo, sino que debe interrogarse también sobre el modo en el que está diseñado y qué idea de 
persona y de sociedad queda inscrita en los datos y en los modelos que lo guían.”

Particularmente significativo es el número 110, donde retoma una palabra muy querida por el Papa:

“desarmar”. Desarmar la IA significa sustraerla a la lógica de la competencia armamentística, que hoy 
ya no es sólo militar sino económica y cognitiva. Es la carrera por el algoritmo más eficaz y por el banco 
de datos más amplio, para consolidar una ventaja geopolítica o comercial sobre todos los demás. 
Desarmar quiere decir romper esta equivalencia entre poder tecnológico y derecho a gobernar. Desar-
mar no significa renunciar a la tecnología, sino impedirle el dominio sobre lo humano…”

Los números del 112 al 114 están precedidos por un subtítulo muy significativo y abordan unos temas 
clave para nosotros que enseñamos: Lo que no podemos perder.

Aconsejo la lectura de estos pasajes de la encíclica y cito solo una parte del numero 114:” La calidad de una 
civilización se mide no por el poder de sus medios, sino por el cuidado que sabe ofrecer, por la capacidad de 
reconocer un rostro en el otro y no una función. La capacidad de saber cuidarnos los unos a los otros es una 
dimensión importante de nuestro ser humano. Esta capacidad se aprende y se perfecciona con la experien-
cia. Leer cuentos a un niño, acompañar a una persona anciana o hacer acogedor un espacio, son gestos que 
se viven en un ambiente familiar, pero que nos ayudan a aprender y a interiorizar la importancia del cuidado 
a nivel social y nos entrenan para reconocer al otro como persona digna de atención.”

A partir del número 115 y hasta el final del capítulo III aborda el tema de las narrativas del transhuma-
nismo y el posthumanismo y la respuesta constituida por el humanismo cristiano… Aquí es oportuna 
la lectura del número 118: “Todo lo que representa un “límite” —incapacidad, enfermedad, ancianidad, 
sufrimiento, vulnerabilidad— tiende a ser leído principalmente como un defecto que hay que corregir, 
más que como un espacio en el que el ser humano madura y se abre a la relación. En cambio, debemos 
recordar que el ser humano no florece a pesar del límite, sino a menudo a través del límite. Una visión 
de la realidad a la luz de la fe ayuda a reconocer lo que llamamos “contingencia” de las cosas de este 
mundo. Si por un lado es necesario tratar de eliminar el sufrimiento que marca la vida humana, por el 
otro, es sabio reconocer nuestra finitud constitutiva, sabiendo que «la experiencia religiosa, en particu-
lar la fe cristiana, proponen habitar sin simplificaciones esta ambivalencia entre la grandeza y el límite 
de lo humano, interpretándola a la luz de la relación originaria y fundante con Dios”.

Digno de atención es también el número 125, que habla de los testigos del verdadero humanismo.

Capítulo IV: CUSTODIAR LO HUMANO EN LA TRANSFORMACIÓN. VERDAD, TRA-
BAJO, LIBERTAD

La presentación de hoy se concluirá con algunas anotaciones a este capítulo en la parte que se refiere 
particularmente a la tarea educativa; el resto de la lectura se la dejo a ustedes, esperando que mi 
comunicación de hoy les haya servido de estímulo para profundizar en de la encíclica.

En el número 141 nos advierte: “ En los últimos años, la literatura psicológica y psiquiátrica ha documentado 
con creciente insistencia cómo una exposición precoz y sin supervisión a los dispositivos digitales y a las redes 
sociales puede afectar negativamente al sueño, a la atención, a la regulación emocional y a las relaciones, 
especialmente en las edades más vulnerables, con consecuencias a veces dramáticas. A esto se suma la 
facilidad de acceso a escenas violentas o crueles que hieren la sensibilidad, a contenidos pornográficos e 
hipersexualizados, a mensajes que banalizan el cuerpo y la afectividad, y a propuestas que normalizan 
comportamientos de riesgo. En la red no son raros los fenómenos de captación, chantaje y explotación 
sexual de menores, que se vuelven más insidiosos por el uso de perfiles falsos, de algoritmos que amplifican 
contactos peligrosos y de herramientas de IA capaces de manipular imágenes y vídeos. Tener un teléfono 
móvil personal demasiado pronto y utilizarlo sin el control de los adultos puede acentuar la fragilidad y 
favorecer las adicciones en los jóvenes, exponiéndolos a dinámicas de aislamiento, acoso y ciberacoso, así 
como a la presión para compartir imágenes íntimas o datos sensibles.”

Los números 143-147 hablan del rol central de la escuela: 143 “La escuela es el lugar donde las nuevas 
generaciones pueden aprender a buscar y amar la verdad, a cuestionarse el sentido de la vida y la digni-
dad de cada persona. Por eso, muchos padres de familia, que desean que sus hijos crezcan siendo capa-
ces de relacionarse, de pensar con espíritu crítico y de tener valores sólidos, depositan en ella grandes 
esperanzas, como una valiosa aliada en la educación de sus hijos.”

144: “Cuando una parte importante de la educación, en varios niveles, se encomienda a instituciones 
privadas, puede ocurrir que, a falta de un apoyo público adecuado, el acceso a la escuela dependa 
demasiado de las posibilidades económicas de las familias. Frente a este riesgo, sin embargo, se debe 
reconocer y sostener la contribución de muchas obras educativas católicas que, aunque sean institucio-
nes privadas, garantizan una acogida inclusiva a niños y jóvenes de todas las procedencias, incluso 
cuando las condiciones económicas de las familias no lo permitirían.”

145: “El segundo gran reto es de carácter pedagógico. Muchos sistemas educativos tienen dificultades 
para actualizarse al ritmo de los cambios y para apoyar un crecimiento integral de los alumnos. El desa-
rrollo de las tecnologías de la información y de la IA hace que los planes de estudios concebidos para 
otra época queden rápidamente obsoletos, mientras que la organización de la escuela, los espacios, los 
métodos de evaluación y la propia figura del docente deben replantearse con vistas a una educación 
verdaderamente integral, abierta a todas las dimensiones de la persona. Es necesario favorecer la 

formación continua de los docentes a lo largo de toda su vida profesional, para que sepan dialogar de 
manera positiva con las nuevas tecnologías, ayudando a los alumnos a hacer un uso responsable, 
crítico y creativo de ellas, y a no sufrir pasivamente su influencia.”

146: “El tercer gran desafío es de carácter intelectual y sapiencial. Si no estamos atentos, puede surgir 
un sistema educativo carente de amor por la verdad, en el que el flujo incesante de información sustitu-
ya al ejercicio de la investigación, la reflexión y el discernimiento. Se multiplican los conocimientos 
fragmentarios, pero se hace más difícil captar la realidad en su conjunto, plantear preguntas sobre el 
sentido de las cosas y desarrollar un auténtico pensamiento crítico y creativo. Muchos educadores 
perciben ya los signos de una posible deshumanización, en la que las personas “saben muchas cosas” 
pero tienen dificultades para dar un sentido a su vida ―también debido a la incapacidad de conectar la 
información y los conocimientos― y para no perder de vista el horizonte de sentido. Es necesario 
promover una verdadera higiene de la atención: ritmos que incluyan silencio, estudio reflexivo, lectura, 
análisis ponderado; sin estos elementos, la libertad interior puede verse comprometida.”

147: “La Doctrina social de la Iglesia invita a las familias, las escuelas, las comunidades cristianas y las 
instituciones públicas a una alianza educativa renovada. Esta se hace realidad cuando los principios 
fundamentales se traducen en objetivos educativos: educar en la sobriedad y en el sentido de los 
límites; educar en el reconocimiento del derecho del otro y de quienes vendrán después de nosotros a 
disfrutar de los bienes que nos han sido dados, o que el ingenio humano pone a nuestra disposición; 
educar en la libertad y en la responsabilidad; educar en el sentido de la trascendencia y del bien común. 
La escuela no está llamada a perseguir la velocidad del mundo digital, sino a ofrecer aquello que lo 
digital por sí solo no puede dar: tiempo compartido para aprender y relaciones fiables.”

Capítulo V: LA CULTURA DEL PODER Y LA CIVILIZACIÓN DEL AMOR

Me gustaría concluir esta introducción a la lectura de la encíclica con unas afirmaciones de la parte conclusi-
va que están precedidas por un pequeño y significativo subtítulo: «Todos podemos dar nuestro aporte».

212 “En este punto, sin embargo, se insinúa una tentación sutil: pensar que los problemas son demasia-
do grandes y nosotros demasiado pequeños, y que, por tanto, nuestras decisiones no cambian nada. Es 
una forma elegante de rendirse, a menudo disfrazada de realismo. Claro, no todos tienen el mismo 
poder de influir sobre la realidad: hay quienes gobiernan, quienes deciden inversiones, quienes dirigen 
instituciones, quienes investigan, quienes educan, quienes informan, quienes producen; y hay quienes 
parecen tener sólo su propia vida cotidiana. Sin embargo, nadie está exento de responsabilidad. Cada 
uno dispone de un ámbito propio de acción, y ahí —no en otro lugar— está llamado a elegir si alimenta 
la lógica de la fuerza —aunque sea sólo con indiferencia, cinismo, mentira y odio—; o si promueve la 
lógica de la paz —con verdad, sobriedad, cercanía y cuidado.”

213 “Un escritor católico del siglo XX, John Ronald Reuel Tolkien, por boca de uno de los protagonistas 
de una de sus novelas, describió así nuestra responsabilidad: «No nos atañe a nosotros dominar todas 
las mareas del mundo, sino hacer lo que está en nuestras manos por el bien de los días que nos ha 
tocado vivir, extirpando el mal en los campos que conocemos, y dejando a los que vendrán después una 
tierra limpia para la labranza». [187] La civilización del amor no nace de un gesto único y espectacular, 
sino de una suma de fidelidades pequeñas y tenaces, que hacen frente a la deshumanización. Por eso 
vale la pena detenerse y considerar algunos aspectos de cómo, cada uno en su ámbito, podemos 
colaborar en su construcción. Sin pretender agotar el tema, propongo cinco vías de responsabilidad 
cotidiana y pública: desarmar las palabras, construir la paz en la justicia, asumir la mirada de las 
víctimas, cultivar un sano realismo y relanzar el diálogo y el multilateralismo.”

Gracias
Buena lectura
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Premisa

Las primeras encíclicas de los Papas son particularmente significativas para comprender la preocupa-
ción principal del Santo Padre de turno.

Juan XXIII escribió nueve meses después de su elección la encíclica Ad Petri catedram, poco conocida, 
muy sencilla y expresa las principales preocupaciones del Papa: verdad, unidad y paz que se han de 
promover con espíritu de caridad.

La primera encíclica de Pablo VI fue la Ecclesiam Suam, escrita durante la fase final del Concilio Vaticano 
II, enfocada en la necesidad del encuentro entre la Iglesia y la sociedad civil, subrayando la importancia 
de la Iglesia para la salvación humana. 

Juan Pablo I no escribió ninguna encíclica pues su pontificado duró solo 33 días, pero es muy conmove-
dor su primer radiomensaje del 27 de agosto de 1978 (Pablo VI había muerto el 6 de agosto) y es intere-
sante la sintonía con algunos temas de la Magnifica Humanitas.

“Esto espera hoy el mundo: él sabe bien que la perfección sublime a la que ha llegado con sus investiga-
ciones y con sus técnicas ha alcanzado una cumbre más allá de la cual aparece ya aterrador el vértigo 
del abismo; la tentación de sustituirse a Dios con la decisión autónoma que prescinde de las leyes mora-
les, lleva al hombre moderno al riesgo de reducir la tierra a un desierto, la persona a un autómata, y la 
convivencia fraterna a una colectivización planificada, introduciendo no raramente la muerte allí donde 
en cambio Dios quiere la vida.

La Iglesia, llena de admiración y simpatía hacia las conquistas del ingenio humano, pretende además 
salvar al mundo, sediento de vida y de amor, de los peligros que le acechan. El Evangelio llama a todos 
sus hijos a poner las propias fuerzas, y la misma vida, al servicio de los hermanos, en nombre de la 
caridad de Cristo.» 

Juan Pablo II escribe la Redemptor Hominis como su primera encíclica y la publica a los seis meses de 
su elección el 4 de marzo de 1979 (había sido elegido el 16 de octubre del año anterior)

“A Cristo Redentor he elevado mis sentimientos y mi pensamiento el día 16 de octubre del año pasado, 
cuando después de la elección canónica, me fue hecha la pregunta: «¿Aceptas?». Respondí entonces: 
«En obediencia de fe a Cristo, mi Señor, confiando en la Madre de Cristo y de la Iglesia, no obstante, las 
graves dificultades, acepto». Quiero hacer conocer públicamente esta mi respuesta a todos sin excep-
ción, para poner así de manifiesto que, con esa verdad primordial y fundamental de la Encarnación, ya 
recordada, está vinculado el ministerio, que, con la aceptación de la elección a Obispo de Roma y Suce-
sor del Apóstol Pedro, se ha convertido en mi deber específico en su misma Cátedra.”

Benedicto XVI publica su primera encíclica el 25 de diciembre de 2005 (Juan Pablo II había fallecido el 
4 de abril) con el título de Deus Caritas est:

“Hemos creído en el amor de Dios: así puede expresar el cristiano la opción fundamental de su vida. No 
se comienza a ser cristiano por una decisión ética o una gran idea, sino por el encuentro con un aconte-
cimiento, con una Persona, que da un nuevo horizonte a la vida y, con ello, una orientación decisiva.”

Papa Francisco publica su segunda encíclica (la primera totalmente suya) con el título de Laudato Si y 
en ella evidentemente expresa algunas de las principales preocupaciones y opciones preferenciales de 
su pontificado.

Con esta introducción solo he querido reafirmar lo dicho al comienzo: los primeros documentos pasto-
rales de los Papas evidencian sus principales preocupaciones y la orientación de su pontificado.

Magnifica Humanitas

Introducción

Así está clara la importancia de comprender bien el mensaje de la encíclica Magnifica Humanitas 
porque en ella encontraremos importantes indicios para comprender las preocupaciones y la orienta-
ción del pontificado del papa León XIV.

En realidad, un primer indicio de sus preocupaciones ya lo encontramos en el nombre que el cardenal 
Prevost escogió para su pontificado: León XIV. En efecto, el papa León XIII ha sido frecuentemente iden-
tificado con el pontífice de la Rerum novarum y, por lo tanto, con el documento programático de la 
doctrina social de la Iglesia (el término ha sido acuñado por Pío XI en su encíclica Quadragesimo anno, 
de 1931 justamente refiriéndose a la Rerum novarum).

Es evidente que León XIV ha querido, con la elección del nombre y su primera encíclica, subrayar la 
importancia de tomar conciencia de la nueva situación en la que el mundo se encuentra debido a los 
avances extraordinarios y, al mismo tiempo, inquietantes de la tecnología.

Ya en la introducción al número 4 nos advierte que:

“Hoy, sin embargo, nos encontramos ante una situación nueva, en la que el poder y la omnipresencia 
de las tecnologías emergentes se entrelazan con el tejido de la vida cotidiana, moldean los procesos de 
toma de decisiones e inciden profundamente en el imaginario colectivo: «Nunca la humanidad tuvo 
tanto poder sobre sí misma». [6]Las nuevas tecnologías abren un horizonte que se extiende en direccio-
nes que, aunque intuibles, aún no podemos prever por completo. Esto hace que sea más complejo 
evaluar su impacto y sus efectos a largo plazo sobre la dignidad de las personas y el bien común.”

En particular, el Papa pone en evidencia el rostro inédito del poder tecnológico actual:

“En el pasado, eran principalmente los estados los que impulsaban y orientaban la innovación. Hoy, en 
cambio, los principales motores del desarrollo son actores privados, a menudo transnacionales, dota-
dos de recursos y capacidad de acción superiores a los de muchos gobiernos. El poder tecnológico 
adquiere así un rostro inédito, predominantemente “privado”, y por ello aún más difícil de discernir, 
gobernar y orientar hacia el bien común.” (5)

De allí que plantee la necesidad imperiosa de hacernos la pregunta:

“Se imponen en nuestra conciencia preguntas decisivas, que ya no pueden eludirse: ¿Hacia dónde 
vamos? ¿Hacia qué meta deseamos orientarnos? ¿Qué dirección elegir como comunidad humana y 
como pueblos?” (6)

León XIV añade:

“La tecnología puede curar, conectar, educar, cuidar la Casa común; pero también puede dividir, descar-
tar, generar nuevas injusticias. En abstracto, esta, en sí misma, no es una solución a los problemas de la 
humanidad, como tampoco es un mal en sí; pero, concretamente, no es neutral, porque toma el rostro 
de quien la concibe, la financia, la regula, la utiliza. Por eso, la primera elección no es entre un “sí” o un 
“no” a la tecnología, sino entre construir Babel o reconstruir Jerusalén: entre un poder que pretende 
dominar el cielo y un pueblo que, en presencia de Dios, se pone a trabajar unido para levantar de nuevo 
las murallas de la convivencia fraterna.”

En la parte final de la introducción da algunas indicaciones acerca de lo que hace posible edificar una 
ciudad centrada en el bien común y, en particular, llama la atención un tema que retornará después: 

“edificar en el bien significa aceptar los límites y la fragilidad de la humanidad sin considerarlos un error que 
haya que corregir. Hoy en día, el deseo de plenitud del ser humano corre el riesgo de desviarse hacia metas 
engañosas: la ilusión de una tecnología que promete liberarnos de toda fragilidad o modelos de bienestar 
que “dejan atrás” a pueblos enteros. No es raro que pongamos nuestra esperanza en un potencial ilimitado, 
en formas de progreso que pueden agudizar las desigualdades, en soluciones inmediatas incapaces de sanar 
las heridas de los pueblos. Así, mientras algunos persiguen la quimera de una autoafirmación ilimitada, 
muchos carecen de lo necesario. La Iglesia recuerda, con voz humilde pero firme, que la verdadera realiza-
ción no nace de la eliminación de las fragilidades, sino de un crecimiento armonioso: allí donde la libertad y 
la responsabilidad se entrelazan con el cuidado recíproco y la verdadera solidaridad, y donde el progreso se 
mide por la dignidad de cada uno y por el bien de los pueblos.”

Capítulo I

Está dedicado a recorrer rápidamente el camino de la doctrina social de la Iglesia y subraya dos concep-
tos importantes. 

El primero se refiere a la relación entre la historia y el pensamiento de la Iglesia y afirma que la Iglesia 
tiene un pensamiento dinámico:

“La historia es, por tanto, uno de los lugares en los que la Iglesia se deja instruir por el Espíritu sobre el 
alcance humanizador del Evangelio y aprende a adaptar su enseñanza al servicio de la dignidad de cada 
persona y del bien de los pueblos.”

Esta idea la reencontramos al inicio del capítulo II, propiamente dedicado al tema de los desafíos de la IA:

“Me acompaña la convicción de que el modo concreto de vivir las relaciones sociales a la luz del Evangelio no 
está establecido de una vez para siempre, sino que sigue siendo una tarea confiada de generación en gene-
ración a la comunidad cristiana. Bajo la guía del Espíritu Santo, la Iglesia se deja iluminar por la Palabra, para 
leer los signos de los tiempos y buscar con creatividad nuevos caminos para que las relaciones entre las 
personas y los pueblos estén cada vez más de acuerdo con las exigencias del Reino de Dios.” 

El segundo se refiere a cómo la Iglesia concibe la verdad:

“la Iglesia «no quiere levantar la bandera de la posesión de la verdad», [17] porque la verdad no es 
un territorio que hay que defender, sino un bien que hay que compartir.”

Capítulo II

No me detengo en el capítulo II dedicado a los fundamentos y principios de la DSI… si pueden lean la 
parte dedicada a “Un examen para la Iglesia”:

“En conclusión, deseo tocar un punto que me preocupa de manera particular. La Doctrina social no es 
sólo una palabra dirigida a la sociedad; es también un examen de conciencia para la Iglesia, casa y 
escuela de comunión, siempre llamada a verificar que los principios expuestos en este capítulo se vivan 
sobre todo en su interior.”

Capítulo III

El capítulo III compuesto por 40 números (del 90 al 130) está dedicado propiamente a la IA. Me deten-
dré un poco más en este capítulo que es evidentemente central en la encíclica. Comienza con algunas 
advertencias importantes:

1. “No se trata de una decisión sobre nuestro futuro, sino sobre nuestro presente, porque la IA y 
las demás tecnologías emergentes ya son parte de nuestra vida cotidiana.”

2. Retoma el peligro del paradigma tecnocrático (ya definido por el Papa Francisco): “la tendencia 
a dejar que la lógica de la eficiencia, del control y del lucro gobierne por sí sola las decisiones 
personales, sociales y económicas. Así se manifiesta con mayor evidencia que la técnica no es 
un simple instrumento y que, cuando se vuelve criterio, termina por establecer qué cuenta y 
qué puede descartarse, reduciendo la creación a un objeto de explotación y a las personas a 
engranajes de un sistema que sea cada vez más eficaz.” Y recuerda la famosa advertencia de 
Romano Guardini: «El hombre moderno no está preparado para utilizar el poder con acierto». 

3. Otras dos consideraciones: “la primera es que cualquier afirmación sobre la IA corre el riesgo 
de quedar obsoleta en poco tiempo, dada la impresionante velocidad de desarrollo de estos 
sistemas. En segundo lugar, todos nosotros, incluidos quienes los diseñan, sabemos muy poco 
sobre su funcionamiento efectivo. Las inteligencias artificiales modernas están más “cultiva-
das” que “construidas”: los desarrolladores no diseñan directamente cada detalle, sino que 
crean una arquitectura sobre la cual la IA “crece”. En consecuencia, los aspectos científicos 
fundamentales —como las representaciones internas y los procesos computacionales de estos 
sistemas— siguen siendo desconocidos.

Después de esto afirma la necesidad de un doble compromiso: “por una parte, una profundización de 
la investigación científica; por otra, un ejercicio de discernimiento moral y espiritual.”

En este punto el Papa hace una afirmación contundente que encontramos en el número 99: “No es 
posible dar una definición única y completa de la IA. Lo que podemos decir es que hay que evitar el 
equívoco de equiparar esta “inteligencia” a la humana. Estos sistemas imitan ciertas funciones de la 
inteligencia humana. Al hacerlo, a menudo la superan en velocidad y amplitud de cálculo, ofreciendo 
beneficios concretos en numerosos campos. Y, sin embargo, esta potencia sigue ligada exclusivamente 
al tratamiento de datos: las denominadas inteligencias artificiales no viven una experiencia, no poseen 
un cuerpo, no pasan por la alegría y el dolor, no maduran en las relaciones ni conocen desde dentro lo 
que significan el amor, el trabajo, la amistad y la responsabilidad. Tampoco tienen una conciencia 
moral: no juzgan el bien y el mal, no captan el sentido último de las situaciones ni asumen el peso de las 
consecuencias. Pueden imitar lenguajes, comportamientos, valoraciones; pueden simular empatía o 
comprensión, pero no conocen lo que producen, porque no residen en el horizonte afectivo, relacional 
y espiritual en el que el ser humano se vuelve sabio. Incluso cuando dichos instrumentos se presentan 
como capaces de “aprender”, lo hacen de modo diferente al de la persona humana. No es la experiencia 

de quien se deja modelar por la vida y crece en el tiempo por medio de decisiones, errores, perdón y 
fidelidad; es más bien una adaptación estadística a partir de datos y retroalimentaciones, que puede 
ser muy eficaz, pero no implica un crecimiento interior.”

El número 100 pone el acento en los riesgos vinculados a la rápida difusión de la IA, sobre todo, en la 
esfera personal: “En el uso personal, tres aspectos, en particular, deben ser tenidos en especial conside-
ración: la facilidad para lograr el resultado, la impresión de objetividad y la simulación de la comunica-
ción humana. La velocidad y la sencillez con la que es posible obtener indicaciones, elaboraciones 
complejas, contenidos mediáticos y formas de asistencia concreta simplifican nuestras vidas, pero 
también pueden acostumbrarnos a delegar demasiado y a buscar respuestas rápidas, debilitando el 
juicio personal y la creatividad. La impresión de objetividad que las respuestas y las propuestas de estos 
sistemas pueden suscitar, corre el riesgo de hacernos olvidar que estas reflejan los parámetros cultura-
les de quienes las han proyectado y adiestrado, con todas sus virtudes y defectos. La imitación artificial 
de una comunicación humana positiva —palabras de consejo, de empatía, de amistad, de amor— 
puede resultar gratificante e incluso útil, pero en usuarios poco conscientes puede inducir a engaño y 
dar la falsa impresión de estar en una relación con un auténtico sujeto personal. Cuando la palabra es 
simulada, esta no construye una relación, sino una apariencia. La imitación artificial de la relación de 
cuidado o de acompañamiento puede ser peligrosa cuando se introduce en un contexto pobre de 
relaciones y de afectos reales; entonces el riesgo no es tanto que una persona crea que está hablando 
con otra persona, sino que pierda el deseo mismo de buscar realmente al otro.”

El número 101 alerta sobre un tema del que poco se habla: el impacto ecológico de la IA: “una adop-
ción rápida y acrítica nos expone a diversos riesgos, como el de subestimar el impacto ambiental. Los 
actuales sistemas de IA requieren grandes cantidades de energía y agua, inciden de manera significati-
va en las emisiones de anhídrido carbónico y consumen recursos de manera intensiva. Con el aumento 
de la complejidad, sobre todo en los grandes modelos lingüísticos, crecen también las necesidades de 
potencia de cálculo y capacidad de almacenamiento, que se apoyan en un conjunto de máquinas, 
cables, centros de datos e infraestructuras consumidoras de energía. Por eso es esencial desarrollar 
soluciones tecnológicas más sostenibles para reducir el impacto sobre el medioambiente y cuidar nues-
tra Casa común.”

En los números 104, 106 y 109 insiste en la no neutralidad moral de la IA y afirma que “Por eso, el 
discernimiento ético no se puede limitar a preguntarse si usamos un determinado sistema para un fin 
bueno o malo, sino que debe interrogarse también sobre el modo en el que está diseñado y qué idea de 
persona y de sociedad queda inscrita en los datos y en los modelos que lo guían.”

Particularmente significativo es el número 110, donde retoma una palabra muy querida por el Papa:

“desarmar”. Desarmar la IA significa sustraerla a la lógica de la competencia armamentística, que hoy 
ya no es sólo militar sino económica y cognitiva. Es la carrera por el algoritmo más eficaz y por el banco 
de datos más amplio, para consolidar una ventaja geopolítica o comercial sobre todos los demás. 
Desarmar quiere decir romper esta equivalencia entre poder tecnológico y derecho a gobernar. Desar-
mar no significa renunciar a la tecnología, sino impedirle el dominio sobre lo humano…”

Los números del 112 al 114 están precedidos por un subtítulo muy significativo y abordan unos temas 
clave para nosotros que enseñamos: Lo que no podemos perder.

Aconsejo la lectura de estos pasajes de la encíclica y cito solo una parte del numero 114:” La calidad de una 
civilización se mide no por el poder de sus medios, sino por el cuidado que sabe ofrecer, por la capacidad de 
reconocer un rostro en el otro y no una función. La capacidad de saber cuidarnos los unos a los otros es una 
dimensión importante de nuestro ser humano. Esta capacidad se aprende y se perfecciona con la experien-
cia. Leer cuentos a un niño, acompañar a una persona anciana o hacer acogedor un espacio, son gestos que 
se viven en un ambiente familiar, pero que nos ayudan a aprender y a interiorizar la importancia del cuidado 
a nivel social y nos entrenan para reconocer al otro como persona digna de atención.”

A partir del número 115 y hasta el final del capítulo III aborda el tema de las narrativas del transhuma-
nismo y el posthumanismo y la respuesta constituida por el humanismo cristiano… Aquí es oportuna 
la lectura del número 118: “Todo lo que representa un “límite” —incapacidad, enfermedad, ancianidad, 
sufrimiento, vulnerabilidad— tiende a ser leído principalmente como un defecto que hay que corregir, 
más que como un espacio en el que el ser humano madura y se abre a la relación. En cambio, debemos 
recordar que el ser humano no florece a pesar del límite, sino a menudo a través del límite. Una visión 
de la realidad a la luz de la fe ayuda a reconocer lo que llamamos “contingencia” de las cosas de este 
mundo. Si por un lado es necesario tratar de eliminar el sufrimiento que marca la vida humana, por el 
otro, es sabio reconocer nuestra finitud constitutiva, sabiendo que «la experiencia religiosa, en particu-
lar la fe cristiana, proponen habitar sin simplificaciones esta ambivalencia entre la grandeza y el límite 
de lo humano, interpretándola a la luz de la relación originaria y fundante con Dios”.

Digno de atención es también el número 125, que habla de los testigos del verdadero humanismo.

Capítulo IV: CUSTODIAR LO HUMANO EN LA TRANSFORMACIÓN. VERDAD, TRA-
BAJO, LIBERTAD

La presentación de hoy se concluirá con algunas anotaciones a este capítulo en la parte que se refiere 
particularmente a la tarea educativa; el resto de la lectura se la dejo a ustedes, esperando que mi 
comunicación de hoy les haya servido de estímulo para profundizar en de la encíclica.

En el número 141 nos advierte: “ En los últimos años, la literatura psicológica y psiquiátrica ha documentado 
con creciente insistencia cómo una exposición precoz y sin supervisión a los dispositivos digitales y a las redes 
sociales puede afectar negativamente al sueño, a la atención, a la regulación emocional y a las relaciones, 
especialmente en las edades más vulnerables, con consecuencias a veces dramáticas. A esto se suma la 
facilidad de acceso a escenas violentas o crueles que hieren la sensibilidad, a contenidos pornográficos e 
hipersexualizados, a mensajes que banalizan el cuerpo y la afectividad, y a propuestas que normalizan 
comportamientos de riesgo. En la red no son raros los fenómenos de captación, chantaje y explotación 
sexual de menores, que se vuelven más insidiosos por el uso de perfiles falsos, de algoritmos que amplifican 
contactos peligrosos y de herramientas de IA capaces de manipular imágenes y vídeos. Tener un teléfono 
móvil personal demasiado pronto y utilizarlo sin el control de los adultos puede acentuar la fragilidad y 
favorecer las adicciones en los jóvenes, exponiéndolos a dinámicas de aislamiento, acoso y ciberacoso, así 
como a la presión para compartir imágenes íntimas o datos sensibles.”

Los números 143-147 hablan del rol central de la escuela: 143 “La escuela es el lugar donde las nuevas 
generaciones pueden aprender a buscar y amar la verdad, a cuestionarse el sentido de la vida y la digni-
dad de cada persona. Por eso, muchos padres de familia, que desean que sus hijos crezcan siendo capa-
ces de relacionarse, de pensar con espíritu crítico y de tener valores sólidos, depositan en ella grandes 
esperanzas, como una valiosa aliada en la educación de sus hijos.”

144: “Cuando una parte importante de la educación, en varios niveles, se encomienda a instituciones 
privadas, puede ocurrir que, a falta de un apoyo público adecuado, el acceso a la escuela dependa 
demasiado de las posibilidades económicas de las familias. Frente a este riesgo, sin embargo, se debe 
reconocer y sostener la contribución de muchas obras educativas católicas que, aunque sean institucio-
nes privadas, garantizan una acogida inclusiva a niños y jóvenes de todas las procedencias, incluso 
cuando las condiciones económicas de las familias no lo permitirían.”

145: “El segundo gran reto es de carácter pedagógico. Muchos sistemas educativos tienen dificultades 
para actualizarse al ritmo de los cambios y para apoyar un crecimiento integral de los alumnos. El desa-
rrollo de las tecnologías de la información y de la IA hace que los planes de estudios concebidos para 
otra época queden rápidamente obsoletos, mientras que la organización de la escuela, los espacios, los 
métodos de evaluación y la propia figura del docente deben replantearse con vistas a una educación 
verdaderamente integral, abierta a todas las dimensiones de la persona. Es necesario favorecer la 

formación continua de los docentes a lo largo de toda su vida profesional, para que sepan dialogar de 
manera positiva con las nuevas tecnologías, ayudando a los alumnos a hacer un uso responsable, 
crítico y creativo de ellas, y a no sufrir pasivamente su influencia.”

146: “El tercer gran desafío es de carácter intelectual y sapiencial. Si no estamos atentos, puede surgir 
un sistema educativo carente de amor por la verdad, en el que el flujo incesante de información sustitu-
ya al ejercicio de la investigación, la reflexión y el discernimiento. Se multiplican los conocimientos 
fragmentarios, pero se hace más difícil captar la realidad en su conjunto, plantear preguntas sobre el 
sentido de las cosas y desarrollar un auténtico pensamiento crítico y creativo. Muchos educadores 
perciben ya los signos de una posible deshumanización, en la que las personas “saben muchas cosas” 
pero tienen dificultades para dar un sentido a su vida ―también debido a la incapacidad de conectar la 
información y los conocimientos― y para no perder de vista el horizonte de sentido. Es necesario 
promover una verdadera higiene de la atención: ritmos que incluyan silencio, estudio reflexivo, lectura, 
análisis ponderado; sin estos elementos, la libertad interior puede verse comprometida.”

147: “La Doctrina social de la Iglesia invita a las familias, las escuelas, las comunidades cristianas y las 
instituciones públicas a una alianza educativa renovada. Esta se hace realidad cuando los principios 
fundamentales se traducen en objetivos educativos: educar en la sobriedad y en el sentido de los 
límites; educar en el reconocimiento del derecho del otro y de quienes vendrán después de nosotros a 
disfrutar de los bienes que nos han sido dados, o que el ingenio humano pone a nuestra disposición; 
educar en la libertad y en la responsabilidad; educar en el sentido de la trascendencia y del bien común. 
La escuela no está llamada a perseguir la velocidad del mundo digital, sino a ofrecer aquello que lo 
digital por sí solo no puede dar: tiempo compartido para aprender y relaciones fiables.”

Capítulo V: LA CULTURA DEL PODER Y LA CIVILIZACIÓN DEL AMOR

Me gustaría concluir esta introducción a la lectura de la encíclica con unas afirmaciones de la parte conclusi-
va que están precedidas por un pequeño y significativo subtítulo: «Todos podemos dar nuestro aporte».

212 “En este punto, sin embargo, se insinúa una tentación sutil: pensar que los problemas son demasia-
do grandes y nosotros demasiado pequeños, y que, por tanto, nuestras decisiones no cambian nada. Es 
una forma elegante de rendirse, a menudo disfrazada de realismo. Claro, no todos tienen el mismo 
poder de influir sobre la realidad: hay quienes gobiernan, quienes deciden inversiones, quienes dirigen 
instituciones, quienes investigan, quienes educan, quienes informan, quienes producen; y hay quienes 
parecen tener sólo su propia vida cotidiana. Sin embargo, nadie está exento de responsabilidad. Cada 
uno dispone de un ámbito propio de acción, y ahí —no en otro lugar— está llamado a elegir si alimenta 
la lógica de la fuerza —aunque sea sólo con indiferencia, cinismo, mentira y odio—; o si promueve la 
lógica de la paz —con verdad, sobriedad, cercanía y cuidado.”

213 “Un escritor católico del siglo XX, John Ronald Reuel Tolkien, por boca de uno de los protagonistas 
de una de sus novelas, describió así nuestra responsabilidad: «No nos atañe a nosotros dominar todas 
las mareas del mundo, sino hacer lo que está en nuestras manos por el bien de los días que nos ha 
tocado vivir, extirpando el mal en los campos que conocemos, y dejando a los que vendrán después una 
tierra limpia para la labranza». [187] La civilización del amor no nace de un gesto único y espectacular, 
sino de una suma de fidelidades pequeñas y tenaces, que hacen frente a la deshumanización. Por eso 
vale la pena detenerse y considerar algunos aspectos de cómo, cada uno en su ámbito, podemos 
colaborar en su construcción. Sin pretender agotar el tema, propongo cinco vías de responsabilidad 
cotidiana y pública: desarmar las palabras, construir la paz en la justicia, asumir la mirada de las 
víctimas, cultivar un sano realismo y relanzar el diálogo y el multilateralismo.”

Gracias
Buena lectura
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Premisa

Las primeras encíclicas de los Papas son particularmente significativas para comprender la preocupa-
ción principal del Santo Padre de turno.

Juan XXIII escribió nueve meses después de su elección la encíclica Ad Petri catedram, poco conocida, 
muy sencilla y expresa las principales preocupaciones del Papa: verdad, unidad y paz que se han de 
promover con espíritu de caridad.

La primera encíclica de Pablo VI fue la Ecclesiam Suam, escrita durante la fase final del Concilio Vaticano 
II, enfocada en la necesidad del encuentro entre la Iglesia y la sociedad civil, subrayando la importancia 
de la Iglesia para la salvación humana. 

Juan Pablo I no escribió ninguna encíclica pues su pontificado duró solo 33 días, pero es muy conmove-
dor su primer radiomensaje del 27 de agosto de 1978 (Pablo VI había muerto el 6 de agosto) y es intere-
sante la sintonía con algunos temas de la Magnifica Humanitas.

“Esto espera hoy el mundo: él sabe bien que la perfección sublime a la que ha llegado con sus investiga-
ciones y con sus técnicas ha alcanzado una cumbre más allá de la cual aparece ya aterrador el vértigo 
del abismo; la tentación de sustituirse a Dios con la decisión autónoma que prescinde de las leyes mora-
les, lleva al hombre moderno al riesgo de reducir la tierra a un desierto, la persona a un autómata, y la 
convivencia fraterna a una colectivización planificada, introduciendo no raramente la muerte allí donde 
en cambio Dios quiere la vida.

La Iglesia, llena de admiración y simpatía hacia las conquistas del ingenio humano, pretende además 
salvar al mundo, sediento de vida y de amor, de los peligros que le acechan. El Evangelio llama a todos 
sus hijos a poner las propias fuerzas, y la misma vida, al servicio de los hermanos, en nombre de la 
caridad de Cristo.» 

Juan Pablo II escribe la Redemptor Hominis como su primera encíclica y la publica a los seis meses de 
su elección el 4 de marzo de 1979 (había sido elegido el 16 de octubre del año anterior)

“A Cristo Redentor he elevado mis sentimientos y mi pensamiento el día 16 de octubre del año pasado, 
cuando después de la elección canónica, me fue hecha la pregunta: «¿Aceptas?». Respondí entonces: 
«En obediencia de fe a Cristo, mi Señor, confiando en la Madre de Cristo y de la Iglesia, no obstante, las 
graves dificultades, acepto». Quiero hacer conocer públicamente esta mi respuesta a todos sin excep-
ción, para poner así de manifiesto que, con esa verdad primordial y fundamental de la Encarnación, ya 
recordada, está vinculado el ministerio, que, con la aceptación de la elección a Obispo de Roma y Suce-
sor del Apóstol Pedro, se ha convertido en mi deber específico en su misma Cátedra.”

Benedicto XVI publica su primera encíclica el 25 de diciembre de 2005 (Juan Pablo II había fallecido el 
4 de abril) con el título de Deus Caritas est:

“Hemos creído en el amor de Dios: así puede expresar el cristiano la opción fundamental de su vida. No 
se comienza a ser cristiano por una decisión ética o una gran idea, sino por el encuentro con un aconte-
cimiento, con una Persona, que da un nuevo horizonte a la vida y, con ello, una orientación decisiva.”

Papa Francisco publica su segunda encíclica (la primera totalmente suya) con el título de Laudato Si y 
en ella evidentemente expresa algunas de las principales preocupaciones y opciones preferenciales de 
su pontificado.

Con esta introducción solo he querido reafirmar lo dicho al comienzo: los primeros documentos pasto-
rales de los Papas evidencian sus principales preocupaciones y la orientación de su pontificado.

Magnifica Humanitas

Introducción

Así está clara la importancia de comprender bien el mensaje de la encíclica Magnifica Humanitas 
porque en ella encontraremos importantes indicios para comprender las preocupaciones y la orienta-
ción del pontificado del papa León XIV.

En realidad, un primer indicio de sus preocupaciones ya lo encontramos en el nombre que el cardenal 
Prevost escogió para su pontificado: León XIV. En efecto, el papa León XIII ha sido frecuentemente iden-
tificado con el pontífice de la Rerum novarum y, por lo tanto, con el documento programático de la 
doctrina social de la Iglesia (el término ha sido acuñado por Pío XI en su encíclica Quadragesimo anno, 
de 1931 justamente refiriéndose a la Rerum novarum).

Es evidente que León XIV ha querido, con la elección del nombre y su primera encíclica, subrayar la 
importancia de tomar conciencia de la nueva situación en la que el mundo se encuentra debido a los 
avances extraordinarios y, al mismo tiempo, inquietantes de la tecnología.

Ya en la introducción al número 4 nos advierte que:

“Hoy, sin embargo, nos encontramos ante una situación nueva, en la que el poder y la omnipresencia 
de las tecnologías emergentes se entrelazan con el tejido de la vida cotidiana, moldean los procesos de 
toma de decisiones e inciden profundamente en el imaginario colectivo: «Nunca la humanidad tuvo 
tanto poder sobre sí misma». [6]Las nuevas tecnologías abren un horizonte que se extiende en direccio-
nes que, aunque intuibles, aún no podemos prever por completo. Esto hace que sea más complejo 
evaluar su impacto y sus efectos a largo plazo sobre la dignidad de las personas y el bien común.”

En particular, el Papa pone en evidencia el rostro inédito del poder tecnológico actual:

“En el pasado, eran principalmente los estados los que impulsaban y orientaban la innovación. Hoy, en 
cambio, los principales motores del desarrollo son actores privados, a menudo transnacionales, dota-
dos de recursos y capacidad de acción superiores a los de muchos gobiernos. El poder tecnológico 
adquiere así un rostro inédito, predominantemente “privado”, y por ello aún más difícil de discernir, 
gobernar y orientar hacia el bien común.” (5)

De allí que plantee la necesidad imperiosa de hacernos la pregunta:

“Se imponen en nuestra conciencia preguntas decisivas, que ya no pueden eludirse: ¿Hacia dónde 
vamos? ¿Hacia qué meta deseamos orientarnos? ¿Qué dirección elegir como comunidad humana y 
como pueblos?” (6)

León XIV añade:

“La tecnología puede curar, conectar, educar, cuidar la Casa común; pero también puede dividir, descar-
tar, generar nuevas injusticias. En abstracto, esta, en sí misma, no es una solución a los problemas de la 
humanidad, como tampoco es un mal en sí; pero, concretamente, no es neutral, porque toma el rostro 
de quien la concibe, la financia, la regula, la utiliza. Por eso, la primera elección no es entre un “sí” o un 
“no” a la tecnología, sino entre construir Babel o reconstruir Jerusalén: entre un poder que pretende 
dominar el cielo y un pueblo que, en presencia de Dios, se pone a trabajar unido para levantar de nuevo 
las murallas de la convivencia fraterna.”

En la parte final de la introducción da algunas indicaciones acerca de lo que hace posible edificar una 
ciudad centrada en el bien común y, en particular, llama la atención un tema que retornará después: 

“edificar en el bien significa aceptar los límites y la fragilidad de la humanidad sin considerarlos un error que 
haya que corregir. Hoy en día, el deseo de plenitud del ser humano corre el riesgo de desviarse hacia metas 
engañosas: la ilusión de una tecnología que promete liberarnos de toda fragilidad o modelos de bienestar 
que “dejan atrás” a pueblos enteros. No es raro que pongamos nuestra esperanza en un potencial ilimitado, 
en formas de progreso que pueden agudizar las desigualdades, en soluciones inmediatas incapaces de sanar 
las heridas de los pueblos. Así, mientras algunos persiguen la quimera de una autoafirmación ilimitada, 
muchos carecen de lo necesario. La Iglesia recuerda, con voz humilde pero firme, que la verdadera realiza-
ción no nace de la eliminación de las fragilidades, sino de un crecimiento armonioso: allí donde la libertad y 
la responsabilidad se entrelazan con el cuidado recíproco y la verdadera solidaridad, y donde el progreso se 
mide por la dignidad de cada uno y por el bien de los pueblos.”

Capítulo I

Está dedicado a recorrer rápidamente el camino de la doctrina social de la Iglesia y subraya dos concep-
tos importantes. 

El primero se refiere a la relación entre la historia y el pensamiento de la Iglesia y afirma que la Iglesia 
tiene un pensamiento dinámico:

“La historia es, por tanto, uno de los lugares en los que la Iglesia se deja instruir por el Espíritu sobre el 
alcance humanizador del Evangelio y aprende a adaptar su enseñanza al servicio de la dignidad de cada 
persona y del bien de los pueblos.”

Esta idea la reencontramos al inicio del capítulo II, propiamente dedicado al tema de los desafíos de la IA:

“Me acompaña la convicción de que el modo concreto de vivir las relaciones sociales a la luz del Evangelio no 
está establecido de una vez para siempre, sino que sigue siendo una tarea confiada de generación en gene-
ración a la comunidad cristiana. Bajo la guía del Espíritu Santo, la Iglesia se deja iluminar por la Palabra, para 
leer los signos de los tiempos y buscar con creatividad nuevos caminos para que las relaciones entre las 
personas y los pueblos estén cada vez más de acuerdo con las exigencias del Reino de Dios.” 

El segundo se refiere a cómo la Iglesia concibe la verdad:

“la Iglesia «no quiere levantar la bandera de la posesión de la verdad», [17] porque la verdad no es 
un territorio que hay que defender, sino un bien que hay que compartir.”

Capítulo II

No me detengo en el capítulo II dedicado a los fundamentos y principios de la DSI… si pueden lean la 
parte dedicada a “Un examen para la Iglesia”:

“En conclusión, deseo tocar un punto que me preocupa de manera particular. La Doctrina social no es 
sólo una palabra dirigida a la sociedad; es también un examen de conciencia para la Iglesia, casa y 
escuela de comunión, siempre llamada a verificar que los principios expuestos en este capítulo se vivan 
sobre todo en su interior.”

Capítulo III

El capítulo III compuesto por 40 números (del 90 al 130) está dedicado propiamente a la IA. Me deten-
dré un poco más en este capítulo que es evidentemente central en la encíclica. Comienza con algunas 
advertencias importantes:

1. “No se trata de una decisión sobre nuestro futuro, sino sobre nuestro presente, porque la IA y 
las demás tecnologías emergentes ya son parte de nuestra vida cotidiana.”

2. Retoma el peligro del paradigma tecnocrático (ya definido por el Papa Francisco): “la tendencia 
a dejar que la lógica de la eficiencia, del control y del lucro gobierne por sí sola las decisiones 
personales, sociales y económicas. Así se manifiesta con mayor evidencia que la técnica no es 
un simple instrumento y que, cuando se vuelve criterio, termina por establecer qué cuenta y 
qué puede descartarse, reduciendo la creación a un objeto de explotación y a las personas a 
engranajes de un sistema que sea cada vez más eficaz.” Y recuerda la famosa advertencia de 
Romano Guardini: «El hombre moderno no está preparado para utilizar el poder con acierto». 

3. Otras dos consideraciones: “la primera es que cualquier afirmación sobre la IA corre el riesgo 
de quedar obsoleta en poco tiempo, dada la impresionante velocidad de desarrollo de estos 
sistemas. En segundo lugar, todos nosotros, incluidos quienes los diseñan, sabemos muy poco 
sobre su funcionamiento efectivo. Las inteligencias artificiales modernas están más “cultiva-
das” que “construidas”: los desarrolladores no diseñan directamente cada detalle, sino que 
crean una arquitectura sobre la cual la IA “crece”. En consecuencia, los aspectos científicos 
fundamentales —como las representaciones internas y los procesos computacionales de estos 
sistemas— siguen siendo desconocidos.

Después de esto afirma la necesidad de un doble compromiso: “por una parte, una profundización de 
la investigación científica; por otra, un ejercicio de discernimiento moral y espiritual.”

En este punto el Papa hace una afirmación contundente que encontramos en el número 99: “No es 
posible dar una definición única y completa de la IA. Lo que podemos decir es que hay que evitar el 
equívoco de equiparar esta “inteligencia” a la humana. Estos sistemas imitan ciertas funciones de la 
inteligencia humana. Al hacerlo, a menudo la superan en velocidad y amplitud de cálculo, ofreciendo 
beneficios concretos en numerosos campos. Y, sin embargo, esta potencia sigue ligada exclusivamente 
al tratamiento de datos: las denominadas inteligencias artificiales no viven una experiencia, no poseen 
un cuerpo, no pasan por la alegría y el dolor, no maduran en las relaciones ni conocen desde dentro lo 
que significan el amor, el trabajo, la amistad y la responsabilidad. Tampoco tienen una conciencia 
moral: no juzgan el bien y el mal, no captan el sentido último de las situaciones ni asumen el peso de las 
consecuencias. Pueden imitar lenguajes, comportamientos, valoraciones; pueden simular empatía o 
comprensión, pero no conocen lo que producen, porque no residen en el horizonte afectivo, relacional 
y espiritual en el que el ser humano se vuelve sabio. Incluso cuando dichos instrumentos se presentan 
como capaces de “aprender”, lo hacen de modo diferente al de la persona humana. No es la experiencia 

de quien se deja modelar por la vida y crece en el tiempo por medio de decisiones, errores, perdón y 
fidelidad; es más bien una adaptación estadística a partir de datos y retroalimentaciones, que puede 
ser muy eficaz, pero no implica un crecimiento interior.”

El número 100 pone el acento en los riesgos vinculados a la rápida difusión de la IA, sobre todo, en la 
esfera personal: “En el uso personal, tres aspectos, en particular, deben ser tenidos en especial conside-
ración: la facilidad para lograr el resultado, la impresión de objetividad y la simulación de la comunica-
ción humana. La velocidad y la sencillez con la que es posible obtener indicaciones, elaboraciones 
complejas, contenidos mediáticos y formas de asistencia concreta simplifican nuestras vidas, pero 
también pueden acostumbrarnos a delegar demasiado y a buscar respuestas rápidas, debilitando el 
juicio personal y la creatividad. La impresión de objetividad que las respuestas y las propuestas de estos 
sistemas pueden suscitar, corre el riesgo de hacernos olvidar que estas reflejan los parámetros cultura-
les de quienes las han proyectado y adiestrado, con todas sus virtudes y defectos. La imitación artificial 
de una comunicación humana positiva —palabras de consejo, de empatía, de amistad, de amor— 
puede resultar gratificante e incluso útil, pero en usuarios poco conscientes puede inducir a engaño y 
dar la falsa impresión de estar en una relación con un auténtico sujeto personal. Cuando la palabra es 
simulada, esta no construye una relación, sino una apariencia. La imitación artificial de la relación de 
cuidado o de acompañamiento puede ser peligrosa cuando se introduce en un contexto pobre de 
relaciones y de afectos reales; entonces el riesgo no es tanto que una persona crea que está hablando 
con otra persona, sino que pierda el deseo mismo de buscar realmente al otro.”

El número 101 alerta sobre un tema del que poco se habla: el impacto ecológico de la IA: “una adop-
ción rápida y acrítica nos expone a diversos riesgos, como el de subestimar el impacto ambiental. Los 
actuales sistemas de IA requieren grandes cantidades de energía y agua, inciden de manera significati-
va en las emisiones de anhídrido carbónico y consumen recursos de manera intensiva. Con el aumento 
de la complejidad, sobre todo en los grandes modelos lingüísticos, crecen también las necesidades de 
potencia de cálculo y capacidad de almacenamiento, que se apoyan en un conjunto de máquinas, 
cables, centros de datos e infraestructuras consumidoras de energía. Por eso es esencial desarrollar 
soluciones tecnológicas más sostenibles para reducir el impacto sobre el medioambiente y cuidar nues-
tra Casa común.”

En los números 104, 106 y 109 insiste en la no neutralidad moral de la IA y afirma que “Por eso, el 
discernimiento ético no se puede limitar a preguntarse si usamos un determinado sistema para un fin 
bueno o malo, sino que debe interrogarse también sobre el modo en el que está diseñado y qué idea de 
persona y de sociedad queda inscrita en los datos y en los modelos que lo guían.”

Particularmente significativo es el número 110, donde retoma una palabra muy querida por el Papa:

“desarmar”. Desarmar la IA significa sustraerla a la lógica de la competencia armamentística, que hoy 
ya no es sólo militar sino económica y cognitiva. Es la carrera por el algoritmo más eficaz y por el banco 
de datos más amplio, para consolidar una ventaja geopolítica o comercial sobre todos los demás. 
Desarmar quiere decir romper esta equivalencia entre poder tecnológico y derecho a gobernar. Desar-
mar no significa renunciar a la tecnología, sino impedirle el dominio sobre lo humano…”

Los números del 112 al 114 están precedidos por un subtítulo muy significativo y abordan unos temas 
clave para nosotros que enseñamos: Lo que no podemos perder.

Aconsejo la lectura de estos pasajes de la encíclica y cito solo una parte del numero 114:” La calidad de una 
civilización se mide no por el poder de sus medios, sino por el cuidado que sabe ofrecer, por la capacidad de 
reconocer un rostro en el otro y no una función. La capacidad de saber cuidarnos los unos a los otros es una 
dimensión importante de nuestro ser humano. Esta capacidad se aprende y se perfecciona con la experien-
cia. Leer cuentos a un niño, acompañar a una persona anciana o hacer acogedor un espacio, son gestos que 
se viven en un ambiente familiar, pero que nos ayudan a aprender y a interiorizar la importancia del cuidado 
a nivel social y nos entrenan para reconocer al otro como persona digna de atención.”

A partir del número 115 y hasta el final del capítulo III aborda el tema de las narrativas del transhuma-
nismo y el posthumanismo y la respuesta constituida por el humanismo cristiano… Aquí es oportuna 
la lectura del número 118: “Todo lo que representa un “límite” —incapacidad, enfermedad, ancianidad, 
sufrimiento, vulnerabilidad— tiende a ser leído principalmente como un defecto que hay que corregir, 
más que como un espacio en el que el ser humano madura y se abre a la relación. En cambio, debemos 
recordar que el ser humano no florece a pesar del límite, sino a menudo a través del límite. Una visión 
de la realidad a la luz de la fe ayuda a reconocer lo que llamamos “contingencia” de las cosas de este 
mundo. Si por un lado es necesario tratar de eliminar el sufrimiento que marca la vida humana, por el 
otro, es sabio reconocer nuestra finitud constitutiva, sabiendo que «la experiencia religiosa, en particu-
lar la fe cristiana, proponen habitar sin simplificaciones esta ambivalencia entre la grandeza y el límite 
de lo humano, interpretándola a la luz de la relación originaria y fundante con Dios”.

Digno de atención es también el número 125, que habla de los testigos del verdadero humanismo.

Capítulo IV: CUSTODIAR LO HUMANO EN LA TRANSFORMACIÓN. VERDAD, TRA-
BAJO, LIBERTAD

La presentación de hoy se concluirá con algunas anotaciones a este capítulo en la parte que se refiere 
particularmente a la tarea educativa; el resto de la lectura se la dejo a ustedes, esperando que mi 
comunicación de hoy les haya servido de estímulo para profundizar en de la encíclica.

En el número 141 nos advierte: “ En los últimos años, la literatura psicológica y psiquiátrica ha documentado 
con creciente insistencia cómo una exposición precoz y sin supervisión a los dispositivos digitales y a las redes 
sociales puede afectar negativamente al sueño, a la atención, a la regulación emocional y a las relaciones, 
especialmente en las edades más vulnerables, con consecuencias a veces dramáticas. A esto se suma la 
facilidad de acceso a escenas violentas o crueles que hieren la sensibilidad, a contenidos pornográficos e 
hipersexualizados, a mensajes que banalizan el cuerpo y la afectividad, y a propuestas que normalizan 
comportamientos de riesgo. En la red no son raros los fenómenos de captación, chantaje y explotación 
sexual de menores, que se vuelven más insidiosos por el uso de perfiles falsos, de algoritmos que amplifican 
contactos peligrosos y de herramientas de IA capaces de manipular imágenes y vídeos. Tener un teléfono 
móvil personal demasiado pronto y utilizarlo sin el control de los adultos puede acentuar la fragilidad y 
favorecer las adicciones en los jóvenes, exponiéndolos a dinámicas de aislamiento, acoso y ciberacoso, así 
como a la presión para compartir imágenes íntimas o datos sensibles.”

Los números 143-147 hablan del rol central de la escuela: 143 “La escuela es el lugar donde las nuevas 
generaciones pueden aprender a buscar y amar la verdad, a cuestionarse el sentido de la vida y la digni-
dad de cada persona. Por eso, muchos padres de familia, que desean que sus hijos crezcan siendo capa-
ces de relacionarse, de pensar con espíritu crítico y de tener valores sólidos, depositan en ella grandes 
esperanzas, como una valiosa aliada en la educación de sus hijos.”

144: “Cuando una parte importante de la educación, en varios niveles, se encomienda a instituciones 
privadas, puede ocurrir que, a falta de un apoyo público adecuado, el acceso a la escuela dependa 
demasiado de las posibilidades económicas de las familias. Frente a este riesgo, sin embargo, se debe 
reconocer y sostener la contribución de muchas obras educativas católicas que, aunque sean institucio-
nes privadas, garantizan una acogida inclusiva a niños y jóvenes de todas las procedencias, incluso 
cuando las condiciones económicas de las familias no lo permitirían.”

145: “El segundo gran reto es de carácter pedagógico. Muchos sistemas educativos tienen dificultades 
para actualizarse al ritmo de los cambios y para apoyar un crecimiento integral de los alumnos. El desa-
rrollo de las tecnologías de la información y de la IA hace que los planes de estudios concebidos para 
otra época queden rápidamente obsoletos, mientras que la organización de la escuela, los espacios, los 
métodos de evaluación y la propia figura del docente deben replantearse con vistas a una educación 
verdaderamente integral, abierta a todas las dimensiones de la persona. Es necesario favorecer la 

formación continua de los docentes a lo largo de toda su vida profesional, para que sepan dialogar de 
manera positiva con las nuevas tecnologías, ayudando a los alumnos a hacer un uso responsable, 
crítico y creativo de ellas, y a no sufrir pasivamente su influencia.”

146: “El tercer gran desafío es de carácter intelectual y sapiencial. Si no estamos atentos, puede surgir 
un sistema educativo carente de amor por la verdad, en el que el flujo incesante de información sustitu-
ya al ejercicio de la investigación, la reflexión y el discernimiento. Se multiplican los conocimientos 
fragmentarios, pero se hace más difícil captar la realidad en su conjunto, plantear preguntas sobre el 
sentido de las cosas y desarrollar un auténtico pensamiento crítico y creativo. Muchos educadores 
perciben ya los signos de una posible deshumanización, en la que las personas “saben muchas cosas” 
pero tienen dificultades para dar un sentido a su vida ―también debido a la incapacidad de conectar la 
información y los conocimientos― y para no perder de vista el horizonte de sentido. Es necesario 
promover una verdadera higiene de la atención: ritmos que incluyan silencio, estudio reflexivo, lectura, 
análisis ponderado; sin estos elementos, la libertad interior puede verse comprometida.”

147: “La Doctrina social de la Iglesia invita a las familias, las escuelas, las comunidades cristianas y las 
instituciones públicas a una alianza educativa renovada. Esta se hace realidad cuando los principios 
fundamentales se traducen en objetivos educativos: educar en la sobriedad y en el sentido de los 
límites; educar en el reconocimiento del derecho del otro y de quienes vendrán después de nosotros a 
disfrutar de los bienes que nos han sido dados, o que el ingenio humano pone a nuestra disposición; 
educar en la libertad y en la responsabilidad; educar en el sentido de la trascendencia y del bien común. 
La escuela no está llamada a perseguir la velocidad del mundo digital, sino a ofrecer aquello que lo 
digital por sí solo no puede dar: tiempo compartido para aprender y relaciones fiables.”

Capítulo V: LA CULTURA DEL PODER Y LA CIVILIZACIÓN DEL AMOR

Me gustaría concluir esta introducción a la lectura de la encíclica con unas afirmaciones de la parte conclusi-
va que están precedidas por un pequeño y significativo subtítulo: «Todos podemos dar nuestro aporte».

212 “En este punto, sin embargo, se insinúa una tentación sutil: pensar que los problemas son demasia-
do grandes y nosotros demasiado pequeños, y que, por tanto, nuestras decisiones no cambian nada. Es 
una forma elegante de rendirse, a menudo disfrazada de realismo. Claro, no todos tienen el mismo 
poder de influir sobre la realidad: hay quienes gobiernan, quienes deciden inversiones, quienes dirigen 
instituciones, quienes investigan, quienes educan, quienes informan, quienes producen; y hay quienes 
parecen tener sólo su propia vida cotidiana. Sin embargo, nadie está exento de responsabilidad. Cada 
uno dispone de un ámbito propio de acción, y ahí —no en otro lugar— está llamado a elegir si alimenta 
la lógica de la fuerza —aunque sea sólo con indiferencia, cinismo, mentira y odio—; o si promueve la 
lógica de la paz —con verdad, sobriedad, cercanía y cuidado.”

213 “Un escritor católico del siglo XX, John Ronald Reuel Tolkien, por boca de uno de los protagonistas 
de una de sus novelas, describió así nuestra responsabilidad: «No nos atañe a nosotros dominar todas 
las mareas del mundo, sino hacer lo que está en nuestras manos por el bien de los días que nos ha 
tocado vivir, extirpando el mal en los campos que conocemos, y dejando a los que vendrán después una 
tierra limpia para la labranza». [187] La civilización del amor no nace de un gesto único y espectacular, 
sino de una suma de fidelidades pequeñas y tenaces, que hacen frente a la deshumanización. Por eso 
vale la pena detenerse y considerar algunos aspectos de cómo, cada uno en su ámbito, podemos 
colaborar en su construcción. Sin pretender agotar el tema, propongo cinco vías de responsabilidad 
cotidiana y pública: desarmar las palabras, construir la paz en la justicia, asumir la mirada de las 
víctimas, cultivar un sano realismo y relanzar el diálogo y el multilateralismo.”

Gracias
Buena lectura
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Premisa

Las primeras encíclicas de los Papas son particularmente significativas para comprender la preocupa-
ción principal del Santo Padre de turno.

Juan XXIII escribió nueve meses después de su elección la encíclica Ad Petri catedram, poco conocida, 
muy sencilla y expresa las principales preocupaciones del Papa: verdad, unidad y paz que se han de 
promover con espíritu de caridad.

La primera encíclica de Pablo VI fue la Ecclesiam Suam, escrita durante la fase final del Concilio Vaticano 
II, enfocada en la necesidad del encuentro entre la Iglesia y la sociedad civil, subrayando la importancia 
de la Iglesia para la salvación humana. 

Juan Pablo I no escribió ninguna encíclica pues su pontificado duró solo 33 días, pero es muy conmove-
dor su primer radiomensaje del 27 de agosto de 1978 (Pablo VI había muerto el 6 de agosto) y es intere-
sante la sintonía con algunos temas de la Magnifica Humanitas.

“Esto espera hoy el mundo: él sabe bien que la perfección sublime a la que ha llegado con sus investiga-
ciones y con sus técnicas ha alcanzado una cumbre más allá de la cual aparece ya aterrador el vértigo 
del abismo; la tentación de sustituirse a Dios con la decisión autónoma que prescinde de las leyes mora-
les, lleva al hombre moderno al riesgo de reducir la tierra a un desierto, la persona a un autómata, y la 
convivencia fraterna a una colectivización planificada, introduciendo no raramente la muerte allí donde 
en cambio Dios quiere la vida.

La Iglesia, llena de admiración y simpatía hacia las conquistas del ingenio humano, pretende además 
salvar al mundo, sediento de vida y de amor, de los peligros que le acechan. El Evangelio llama a todos 
sus hijos a poner las propias fuerzas, y la misma vida, al servicio de los hermanos, en nombre de la 
caridad de Cristo.» 

Juan Pablo II escribe la Redemptor Hominis como su primera encíclica y la publica a los seis meses de 
su elección el 4 de marzo de 1979 (había sido elegido el 16 de octubre del año anterior)

“A Cristo Redentor he elevado mis sentimientos y mi pensamiento el día 16 de octubre del año pasado, 
cuando después de la elección canónica, me fue hecha la pregunta: «¿Aceptas?». Respondí entonces: 
«En obediencia de fe a Cristo, mi Señor, confiando en la Madre de Cristo y de la Iglesia, no obstante, las 
graves dificultades, acepto». Quiero hacer conocer públicamente esta mi respuesta a todos sin excep-
ción, para poner así de manifiesto que, con esa verdad primordial y fundamental de la Encarnación, ya 
recordada, está vinculado el ministerio, que, con la aceptación de la elección a Obispo de Roma y Suce-
sor del Apóstol Pedro, se ha convertido en mi deber específico en su misma Cátedra.”

Benedicto XVI publica su primera encíclica el 25 de diciembre de 2005 (Juan Pablo II había fallecido el 
4 de abril) con el título de Deus Caritas est:

“Hemos creído en el amor de Dios: así puede expresar el cristiano la opción fundamental de su vida. No 
se comienza a ser cristiano por una decisión ética o una gran idea, sino por el encuentro con un aconte-
cimiento, con una Persona, que da un nuevo horizonte a la vida y, con ello, una orientación decisiva.”

Papa Francisco publica su segunda encíclica (la primera totalmente suya) con el título de Laudato Si y 
en ella evidentemente expresa algunas de las principales preocupaciones y opciones preferenciales de 
su pontificado.

Con esta introducción solo he querido reafirmar lo dicho al comienzo: los primeros documentos pasto-
rales de los Papas evidencian sus principales preocupaciones y la orientación de su pontificado.

Magnifica Humanitas

Introducción

Así está clara la importancia de comprender bien el mensaje de la encíclica Magnifica Humanitas 
porque en ella encontraremos importantes indicios para comprender las preocupaciones y la orienta-
ción del pontificado del papa León XIV.

En realidad, un primer indicio de sus preocupaciones ya lo encontramos en el nombre que el cardenal 
Prevost escogió para su pontificado: León XIV. En efecto, el papa León XIII ha sido frecuentemente iden-
tificado con el pontífice de la Rerum novarum y, por lo tanto, con el documento programático de la 
doctrina social de la Iglesia (el término ha sido acuñado por Pío XI en su encíclica Quadragesimo anno, 
de 1931 justamente refiriéndose a la Rerum novarum).

Es evidente que León XIV ha querido, con la elección del nombre y su primera encíclica, subrayar la 
importancia de tomar conciencia de la nueva situación en la que el mundo se encuentra debido a los 
avances extraordinarios y, al mismo tiempo, inquietantes de la tecnología.

Ya en la introducción al número 4 nos advierte que:

“Hoy, sin embargo, nos encontramos ante una situación nueva, en la que el poder y la omnipresencia 
de las tecnologías emergentes se entrelazan con el tejido de la vida cotidiana, moldean los procesos de 
toma de decisiones e inciden profundamente en el imaginario colectivo: «Nunca la humanidad tuvo 
tanto poder sobre sí misma». [6]Las nuevas tecnologías abren un horizonte que se extiende en direccio-
nes que, aunque intuibles, aún no podemos prever por completo. Esto hace que sea más complejo 
evaluar su impacto y sus efectos a largo plazo sobre la dignidad de las personas y el bien común.”

En particular, el Papa pone en evidencia el rostro inédito del poder tecnológico actual:

“En el pasado, eran principalmente los estados los que impulsaban y orientaban la innovación. Hoy, en 
cambio, los principales motores del desarrollo son actores privados, a menudo transnacionales, dota-
dos de recursos y capacidad de acción superiores a los de muchos gobiernos. El poder tecnológico 
adquiere así un rostro inédito, predominantemente “privado”, y por ello aún más difícil de discernir, 
gobernar y orientar hacia el bien común.” (5)

De allí que plantee la necesidad imperiosa de hacernos la pregunta:

“Se imponen en nuestra conciencia preguntas decisivas, que ya no pueden eludirse: ¿Hacia dónde 
vamos? ¿Hacia qué meta deseamos orientarnos? ¿Qué dirección elegir como comunidad humana y 
como pueblos?” (6)

León XIV añade:

“La tecnología puede curar, conectar, educar, cuidar la Casa común; pero también puede dividir, descar-
tar, generar nuevas injusticias. En abstracto, esta, en sí misma, no es una solución a los problemas de la 
humanidad, como tampoco es un mal en sí; pero, concretamente, no es neutral, porque toma el rostro 
de quien la concibe, la financia, la regula, la utiliza. Por eso, la primera elección no es entre un “sí” o un 
“no” a la tecnología, sino entre construir Babel o reconstruir Jerusalén: entre un poder que pretende 
dominar el cielo y un pueblo que, en presencia de Dios, se pone a trabajar unido para levantar de nuevo 
las murallas de la convivencia fraterna.”

En la parte final de la introducción da algunas indicaciones acerca de lo que hace posible edificar una 
ciudad centrada en el bien común y, en particular, llama la atención un tema que retornará después: 

“edificar en el bien significa aceptar los límites y la fragilidad de la humanidad sin considerarlos un error que 
haya que corregir. Hoy en día, el deseo de plenitud del ser humano corre el riesgo de desviarse hacia metas 
engañosas: la ilusión de una tecnología que promete liberarnos de toda fragilidad o modelos de bienestar 
que “dejan atrás” a pueblos enteros. No es raro que pongamos nuestra esperanza en un potencial ilimitado, 
en formas de progreso que pueden agudizar las desigualdades, en soluciones inmediatas incapaces de sanar 
las heridas de los pueblos. Así, mientras algunos persiguen la quimera de una autoafirmación ilimitada, 
muchos carecen de lo necesario. La Iglesia recuerda, con voz humilde pero firme, que la verdadera realiza-
ción no nace de la eliminación de las fragilidades, sino de un crecimiento armonioso: allí donde la libertad y 
la responsabilidad se entrelazan con el cuidado recíproco y la verdadera solidaridad, y donde el progreso se 
mide por la dignidad de cada uno y por el bien de los pueblos.”

Capítulo I

Está dedicado a recorrer rápidamente el camino de la doctrina social de la Iglesia y subraya dos concep-
tos importantes. 

El primero se refiere a la relación entre la historia y el pensamiento de la Iglesia y afirma que la Iglesia 
tiene un pensamiento dinámico:

“La historia es, por tanto, uno de los lugares en los que la Iglesia se deja instruir por el Espíritu sobre el 
alcance humanizador del Evangelio y aprende a adaptar su enseñanza al servicio de la dignidad de cada 
persona y del bien de los pueblos.”

Esta idea la reencontramos al inicio del capítulo II, propiamente dedicado al tema de los desafíos de la IA:

“Me acompaña la convicción de que el modo concreto de vivir las relaciones sociales a la luz del Evangelio no 
está establecido de una vez para siempre, sino que sigue siendo una tarea confiada de generación en gene-
ración a la comunidad cristiana. Bajo la guía del Espíritu Santo, la Iglesia se deja iluminar por la Palabra, para 
leer los signos de los tiempos y buscar con creatividad nuevos caminos para que las relaciones entre las 
personas y los pueblos estén cada vez más de acuerdo con las exigencias del Reino de Dios.” 

El segundo se refiere a cómo la Iglesia concibe la verdad:

“la Iglesia «no quiere levantar la bandera de la posesión de la verdad», [17] porque la verdad no es 
un territorio que hay que defender, sino un bien que hay que compartir.”

Capítulo II

No me detengo en el capítulo II dedicado a los fundamentos y principios de la DSI… si pueden lean la 
parte dedicada a “Un examen para la Iglesia”:

“En conclusión, deseo tocar un punto que me preocupa de manera particular. La Doctrina social no es 
sólo una palabra dirigida a la sociedad; es también un examen de conciencia para la Iglesia, casa y 
escuela de comunión, siempre llamada a verificar que los principios expuestos en este capítulo se vivan 
sobre todo en su interior.”

Capítulo III

El capítulo III compuesto por 40 números (del 90 al 130) está dedicado propiamente a la IA. Me deten-
dré un poco más en este capítulo que es evidentemente central en la encíclica. Comienza con algunas 
advertencias importantes:

1. “No se trata de una decisión sobre nuestro futuro, sino sobre nuestro presente, porque la IA y 
las demás tecnologías emergentes ya son parte de nuestra vida cotidiana.”

2. Retoma el peligro del paradigma tecnocrático (ya definido por el Papa Francisco): “la tendencia 
a dejar que la lógica de la eficiencia, del control y del lucro gobierne por sí sola las decisiones 
personales, sociales y económicas. Así se manifiesta con mayor evidencia que la técnica no es 
un simple instrumento y que, cuando se vuelve criterio, termina por establecer qué cuenta y 
qué puede descartarse, reduciendo la creación a un objeto de explotación y a las personas a 
engranajes de un sistema que sea cada vez más eficaz.” Y recuerda la famosa advertencia de 
Romano Guardini: «El hombre moderno no está preparado para utilizar el poder con acierto». 

3. Otras dos consideraciones: “la primera es que cualquier afirmación sobre la IA corre el riesgo 
de quedar obsoleta en poco tiempo, dada la impresionante velocidad de desarrollo de estos 
sistemas. En segundo lugar, todos nosotros, incluidos quienes los diseñan, sabemos muy poco 
sobre su funcionamiento efectivo. Las inteligencias artificiales modernas están más “cultiva-
das” que “construidas”: los desarrolladores no diseñan directamente cada detalle, sino que 
crean una arquitectura sobre la cual la IA “crece”. En consecuencia, los aspectos científicos 
fundamentales —como las representaciones internas y los procesos computacionales de estos 
sistemas— siguen siendo desconocidos.

Después de esto afirma la necesidad de un doble compromiso: “por una parte, una profundización de 
la investigación científica; por otra, un ejercicio de discernimiento moral y espiritual.”

En este punto el Papa hace una afirmación contundente que encontramos en el número 99: “No es 
posible dar una definición única y completa de la IA. Lo que podemos decir es que hay que evitar el 
equívoco de equiparar esta “inteligencia” a la humana. Estos sistemas imitan ciertas funciones de la 
inteligencia humana. Al hacerlo, a menudo la superan en velocidad y amplitud de cálculo, ofreciendo 
beneficios concretos en numerosos campos. Y, sin embargo, esta potencia sigue ligada exclusivamente 
al tratamiento de datos: las denominadas inteligencias artificiales no viven una experiencia, no poseen 
un cuerpo, no pasan por la alegría y el dolor, no maduran en las relaciones ni conocen desde dentro lo 
que significan el amor, el trabajo, la amistad y la responsabilidad. Tampoco tienen una conciencia 
moral: no juzgan el bien y el mal, no captan el sentido último de las situaciones ni asumen el peso de las 
consecuencias. Pueden imitar lenguajes, comportamientos, valoraciones; pueden simular empatía o 
comprensión, pero no conocen lo que producen, porque no residen en el horizonte afectivo, relacional 
y espiritual en el que el ser humano se vuelve sabio. Incluso cuando dichos instrumentos se presentan 
como capaces de “aprender”, lo hacen de modo diferente al de la persona humana. No es la experiencia 

de quien se deja modelar por la vida y crece en el tiempo por medio de decisiones, errores, perdón y 
fidelidad; es más bien una adaptación estadística a partir de datos y retroalimentaciones, que puede 
ser muy eficaz, pero no implica un crecimiento interior.”

El número 100 pone el acento en los riesgos vinculados a la rápida difusión de la IA, sobre todo, en la 
esfera personal: “En el uso personal, tres aspectos, en particular, deben ser tenidos en especial conside-
ración: la facilidad para lograr el resultado, la impresión de objetividad y la simulación de la comunica-
ción humana. La velocidad y la sencillez con la que es posible obtener indicaciones, elaboraciones 
complejas, contenidos mediáticos y formas de asistencia concreta simplifican nuestras vidas, pero 
también pueden acostumbrarnos a delegar demasiado y a buscar respuestas rápidas, debilitando el 
juicio personal y la creatividad. La impresión de objetividad que las respuestas y las propuestas de estos 
sistemas pueden suscitar, corre el riesgo de hacernos olvidar que estas reflejan los parámetros cultura-
les de quienes las han proyectado y adiestrado, con todas sus virtudes y defectos. La imitación artificial 
de una comunicación humana positiva —palabras de consejo, de empatía, de amistad, de amor— 
puede resultar gratificante e incluso útil, pero en usuarios poco conscientes puede inducir a engaño y 
dar la falsa impresión de estar en una relación con un auténtico sujeto personal. Cuando la palabra es 
simulada, esta no construye una relación, sino una apariencia. La imitación artificial de la relación de 
cuidado o de acompañamiento puede ser peligrosa cuando se introduce en un contexto pobre de 
relaciones y de afectos reales; entonces el riesgo no es tanto que una persona crea que está hablando 
con otra persona, sino que pierda el deseo mismo de buscar realmente al otro.”

El número 101 alerta sobre un tema del que poco se habla: el impacto ecológico de la IA: “una adop-
ción rápida y acrítica nos expone a diversos riesgos, como el de subestimar el impacto ambiental. Los 
actuales sistemas de IA requieren grandes cantidades de energía y agua, inciden de manera significati-
va en las emisiones de anhídrido carbónico y consumen recursos de manera intensiva. Con el aumento 
de la complejidad, sobre todo en los grandes modelos lingüísticos, crecen también las necesidades de 
potencia de cálculo y capacidad de almacenamiento, que se apoyan en un conjunto de máquinas, 
cables, centros de datos e infraestructuras consumidoras de energía. Por eso es esencial desarrollar 
soluciones tecnológicas más sostenibles para reducir el impacto sobre el medioambiente y cuidar nues-
tra Casa común.”

En los números 104, 106 y 109 insiste en la no neutralidad moral de la IA y afirma que “Por eso, el 
discernimiento ético no se puede limitar a preguntarse si usamos un determinado sistema para un fin 
bueno o malo, sino que debe interrogarse también sobre el modo en el que está diseñado y qué idea de 
persona y de sociedad queda inscrita en los datos y en los modelos que lo guían.”

Particularmente significativo es el número 110, donde retoma una palabra muy querida por el Papa:

“desarmar”. Desarmar la IA significa sustraerla a la lógica de la competencia armamentística, que hoy 
ya no es sólo militar sino económica y cognitiva. Es la carrera por el algoritmo más eficaz y por el banco 
de datos más amplio, para consolidar una ventaja geopolítica o comercial sobre todos los demás. 
Desarmar quiere decir romper esta equivalencia entre poder tecnológico y derecho a gobernar. Desar-
mar no significa renunciar a la tecnología, sino impedirle el dominio sobre lo humano…”

Los números del 112 al 114 están precedidos por un subtítulo muy significativo y abordan unos temas 
clave para nosotros que enseñamos: Lo que no podemos perder.

Aconsejo la lectura de estos pasajes de la encíclica y cito solo una parte del numero 114:” La calidad de una 
civilización se mide no por el poder de sus medios, sino por el cuidado que sabe ofrecer, por la capacidad de 
reconocer un rostro en el otro y no una función. La capacidad de saber cuidarnos los unos a los otros es una 
dimensión importante de nuestro ser humano. Esta capacidad se aprende y se perfecciona con la experien-
cia. Leer cuentos a un niño, acompañar a una persona anciana o hacer acogedor un espacio, son gestos que 
se viven en un ambiente familiar, pero que nos ayudan a aprender y a interiorizar la importancia del cuidado 
a nivel social y nos entrenan para reconocer al otro como persona digna de atención.”

A partir del número 115 y hasta el final del capítulo III aborda el tema de las narrativas del transhuma-
nismo y el posthumanismo y la respuesta constituida por el humanismo cristiano… Aquí es oportuna 
la lectura del número 118: “Todo lo que representa un “límite” —incapacidad, enfermedad, ancianidad, 
sufrimiento, vulnerabilidad— tiende a ser leído principalmente como un defecto que hay que corregir, 
más que como un espacio en el que el ser humano madura y se abre a la relación. En cambio, debemos 
recordar que el ser humano no florece a pesar del límite, sino a menudo a través del límite. Una visión 
de la realidad a la luz de la fe ayuda a reconocer lo que llamamos “contingencia” de las cosas de este 
mundo. Si por un lado es necesario tratar de eliminar el sufrimiento que marca la vida humana, por el 
otro, es sabio reconocer nuestra finitud constitutiva, sabiendo que «la experiencia religiosa, en particu-
lar la fe cristiana, proponen habitar sin simplificaciones esta ambivalencia entre la grandeza y el límite 
de lo humano, interpretándola a la luz de la relación originaria y fundante con Dios”.

Digno de atención es también el número 125, que habla de los testigos del verdadero humanismo.

Capítulo IV: CUSTODIAR LO HUMANO EN LA TRANSFORMACIÓN. VERDAD, TRA-
BAJO, LIBERTAD

La presentación de hoy se concluirá con algunas anotaciones a este capítulo en la parte que se refiere 
particularmente a la tarea educativa; el resto de la lectura se la dejo a ustedes, esperando que mi 
comunicación de hoy les haya servido de estímulo para profundizar en de la encíclica.

En el número 141 nos advierte: “ En los últimos años, la literatura psicológica y psiquiátrica ha documentado 
con creciente insistencia cómo una exposición precoz y sin supervisión a los dispositivos digitales y a las redes 
sociales puede afectar negativamente al sueño, a la atención, a la regulación emocional y a las relaciones, 
especialmente en las edades más vulnerables, con consecuencias a veces dramáticas. A esto se suma la 
facilidad de acceso a escenas violentas o crueles que hieren la sensibilidad, a contenidos pornográficos e 
hipersexualizados, a mensajes que banalizan el cuerpo y la afectividad, y a propuestas que normalizan 
comportamientos de riesgo. En la red no son raros los fenómenos de captación, chantaje y explotación 
sexual de menores, que se vuelven más insidiosos por el uso de perfiles falsos, de algoritmos que amplifican 
contactos peligrosos y de herramientas de IA capaces de manipular imágenes y vídeos. Tener un teléfono 
móvil personal demasiado pronto y utilizarlo sin el control de los adultos puede acentuar la fragilidad y 
favorecer las adicciones en los jóvenes, exponiéndolos a dinámicas de aislamiento, acoso y ciberacoso, así 
como a la presión para compartir imágenes íntimas o datos sensibles.”

Los números 143-147 hablan del rol central de la escuela: 143 “La escuela es el lugar donde las nuevas 
generaciones pueden aprender a buscar y amar la verdad, a cuestionarse el sentido de la vida y la digni-
dad de cada persona. Por eso, muchos padres de familia, que desean que sus hijos crezcan siendo capa-
ces de relacionarse, de pensar con espíritu crítico y de tener valores sólidos, depositan en ella grandes 
esperanzas, como una valiosa aliada en la educación de sus hijos.”

144: “Cuando una parte importante de la educación, en varios niveles, se encomienda a instituciones 
privadas, puede ocurrir que, a falta de un apoyo público adecuado, el acceso a la escuela dependa 
demasiado de las posibilidades económicas de las familias. Frente a este riesgo, sin embargo, se debe 
reconocer y sostener la contribución de muchas obras educativas católicas que, aunque sean institucio-
nes privadas, garantizan una acogida inclusiva a niños y jóvenes de todas las procedencias, incluso 
cuando las condiciones económicas de las familias no lo permitirían.”

145: “El segundo gran reto es de carácter pedagógico. Muchos sistemas educativos tienen dificultades 
para actualizarse al ritmo de los cambios y para apoyar un crecimiento integral de los alumnos. El desa-
rrollo de las tecnologías de la información y de la IA hace que los planes de estudios concebidos para 
otra época queden rápidamente obsoletos, mientras que la organización de la escuela, los espacios, los 
métodos de evaluación y la propia figura del docente deben replantearse con vistas a una educación 
verdaderamente integral, abierta a todas las dimensiones de la persona. Es necesario favorecer la 

formación continua de los docentes a lo largo de toda su vida profesional, para que sepan dialogar de 
manera positiva con las nuevas tecnologías, ayudando a los alumnos a hacer un uso responsable, 
crítico y creativo de ellas, y a no sufrir pasivamente su influencia.”

146: “El tercer gran desafío es de carácter intelectual y sapiencial. Si no estamos atentos, puede surgir 
un sistema educativo carente de amor por la verdad, en el que el flujo incesante de información sustitu-
ya al ejercicio de la investigación, la reflexión y el discernimiento. Se multiplican los conocimientos 
fragmentarios, pero se hace más difícil captar la realidad en su conjunto, plantear preguntas sobre el 
sentido de las cosas y desarrollar un auténtico pensamiento crítico y creativo. Muchos educadores 
perciben ya los signos de una posible deshumanización, en la que las personas “saben muchas cosas” 
pero tienen dificultades para dar un sentido a su vida ―también debido a la incapacidad de conectar la 
información y los conocimientos― y para no perder de vista el horizonte de sentido. Es necesario 
promover una verdadera higiene de la atención: ritmos que incluyan silencio, estudio reflexivo, lectura, 
análisis ponderado; sin estos elementos, la libertad interior puede verse comprometida.”

147: “La Doctrina social de la Iglesia invita a las familias, las escuelas, las comunidades cristianas y las 
instituciones públicas a una alianza educativa renovada. Esta se hace realidad cuando los principios 
fundamentales se traducen en objetivos educativos: educar en la sobriedad y en el sentido de los 
límites; educar en el reconocimiento del derecho del otro y de quienes vendrán después de nosotros a 
disfrutar de los bienes que nos han sido dados, o que el ingenio humano pone a nuestra disposición; 
educar en la libertad y en la responsabilidad; educar en el sentido de la trascendencia y del bien común. 
La escuela no está llamada a perseguir la velocidad del mundo digital, sino a ofrecer aquello que lo 
digital por sí solo no puede dar: tiempo compartido para aprender y relaciones fiables.”

Capítulo V: LA CULTURA DEL PODER Y LA CIVILIZACIÓN DEL AMOR

Me gustaría concluir esta introducción a la lectura de la encíclica con unas afirmaciones de la parte conclusi-
va que están precedidas por un pequeño y significativo subtítulo: «Todos podemos dar nuestro aporte».

212 “En este punto, sin embargo, se insinúa una tentación sutil: pensar que los problemas son demasia-
do grandes y nosotros demasiado pequeños, y que, por tanto, nuestras decisiones no cambian nada. Es 
una forma elegante de rendirse, a menudo disfrazada de realismo. Claro, no todos tienen el mismo 
poder de influir sobre la realidad: hay quienes gobiernan, quienes deciden inversiones, quienes dirigen 
instituciones, quienes investigan, quienes educan, quienes informan, quienes producen; y hay quienes 
parecen tener sólo su propia vida cotidiana. Sin embargo, nadie está exento de responsabilidad. Cada 
uno dispone de un ámbito propio de acción, y ahí —no en otro lugar— está llamado a elegir si alimenta 
la lógica de la fuerza —aunque sea sólo con indiferencia, cinismo, mentira y odio—; o si promueve la 
lógica de la paz —con verdad, sobriedad, cercanía y cuidado.”

213 “Un escritor católico del siglo XX, John Ronald Reuel Tolkien, por boca de uno de los protagonistas 
de una de sus novelas, describió así nuestra responsabilidad: «No nos atañe a nosotros dominar todas 
las mareas del mundo, sino hacer lo que está en nuestras manos por el bien de los días que nos ha 
tocado vivir, extirpando el mal en los campos que conocemos, y dejando a los que vendrán después una 
tierra limpia para la labranza». [187] La civilización del amor no nace de un gesto único y espectacular, 
sino de una suma de fidelidades pequeñas y tenaces, que hacen frente a la deshumanización. Por eso 
vale la pena detenerse y considerar algunos aspectos de cómo, cada uno en su ámbito, podemos 
colaborar en su construcción. Sin pretender agotar el tema, propongo cinco vías de responsabilidad 
cotidiana y pública: desarmar las palabras, construir la paz en la justicia, asumir la mirada de las 
víctimas, cultivar un sano realismo y relanzar el diálogo y el multilateralismo.”

Gracias
Buena lectura
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Premisa

Las primeras encíclicas de los Papas son particularmente significativas para comprender la preocupa-
ción principal del Santo Padre de turno.

Juan XXIII escribió nueve meses después de su elección la encíclica Ad Petri catedram, poco conocida, 
muy sencilla y expresa las principales preocupaciones del Papa: verdad, unidad y paz que se han de 
promover con espíritu de caridad.

La primera encíclica de Pablo VI fue la Ecclesiam Suam, escrita durante la fase final del Concilio Vaticano 
II, enfocada en la necesidad del encuentro entre la Iglesia y la sociedad civil, subrayando la importancia 
de la Iglesia para la salvación humana. 

Juan Pablo I no escribió ninguna encíclica pues su pontificado duró solo 33 días, pero es muy conmove-
dor su primer radiomensaje del 27 de agosto de 1978 (Pablo VI había muerto el 6 de agosto) y es intere-
sante la sintonía con algunos temas de la Magnifica Humanitas.

“Esto espera hoy el mundo: él sabe bien que la perfección sublime a la que ha llegado con sus investiga-
ciones y con sus técnicas ha alcanzado una cumbre más allá de la cual aparece ya aterrador el vértigo 
del abismo; la tentación de sustituirse a Dios con la decisión autónoma que prescinde de las leyes mora-
les, lleva al hombre moderno al riesgo de reducir la tierra a un desierto, la persona a un autómata, y la 
convivencia fraterna a una colectivización planificada, introduciendo no raramente la muerte allí donde 
en cambio Dios quiere la vida.

La Iglesia, llena de admiración y simpatía hacia las conquistas del ingenio humano, pretende además 
salvar al mundo, sediento de vida y de amor, de los peligros que le acechan. El Evangelio llama a todos 
sus hijos a poner las propias fuerzas, y la misma vida, al servicio de los hermanos, en nombre de la 
caridad de Cristo.» 

Juan Pablo II escribe la Redemptor Hominis como su primera encíclica y la publica a los seis meses de 
su elección el 4 de marzo de 1979 (había sido elegido el 16 de octubre del año anterior)

“A Cristo Redentor he elevado mis sentimientos y mi pensamiento el día 16 de octubre del año pasado, 
cuando después de la elección canónica, me fue hecha la pregunta: «¿Aceptas?». Respondí entonces: 
«En obediencia de fe a Cristo, mi Señor, confiando en la Madre de Cristo y de la Iglesia, no obstante, las 
graves dificultades, acepto». Quiero hacer conocer públicamente esta mi respuesta a todos sin excep-
ción, para poner así de manifiesto que, con esa verdad primordial y fundamental de la Encarnación, ya 
recordada, está vinculado el ministerio, que, con la aceptación de la elección a Obispo de Roma y Suce-
sor del Apóstol Pedro, se ha convertido en mi deber específico en su misma Cátedra.”

Benedicto XVI publica su primera encíclica el 25 de diciembre de 2005 (Juan Pablo II había fallecido el 
4 de abril) con el título de Deus Caritas est:

“Hemos creído en el amor de Dios: así puede expresar el cristiano la opción fundamental de su vida. No 
se comienza a ser cristiano por una decisión ética o una gran idea, sino por el encuentro con un aconte-
cimiento, con una Persona, que da un nuevo horizonte a la vida y, con ello, una orientación decisiva.”

Papa Francisco publica su segunda encíclica (la primera totalmente suya) con el título de Laudato Si y 
en ella evidentemente expresa algunas de las principales preocupaciones y opciones preferenciales de 
su pontificado.

Con esta introducción solo he querido reafirmar lo dicho al comienzo: los primeros documentos pasto-
rales de los Papas evidencian sus principales preocupaciones y la orientación de su pontificado.

Magnifica Humanitas

Introducción

Así está clara la importancia de comprender bien el mensaje de la encíclica Magnifica Humanitas 
porque en ella encontraremos importantes indicios para comprender las preocupaciones y la orienta-
ción del pontificado del papa León XIV.

En realidad, un primer indicio de sus preocupaciones ya lo encontramos en el nombre que el cardenal 
Prevost escogió para su pontificado: León XIV. En efecto, el papa León XIII ha sido frecuentemente iden-
tificado con el pontífice de la Rerum novarum y, por lo tanto, con el documento programático de la 
doctrina social de la Iglesia (el término ha sido acuñado por Pío XI en su encíclica Quadragesimo anno, 
de 1931 justamente refiriéndose a la Rerum novarum).

Es evidente que León XIV ha querido, con la elección del nombre y su primera encíclica, subrayar la 
importancia de tomar conciencia de la nueva situación en la que el mundo se encuentra debido a los 
avances extraordinarios y, al mismo tiempo, inquietantes de la tecnología.

Ya en la introducción al número 4 nos advierte que:

“Hoy, sin embargo, nos encontramos ante una situación nueva, en la que el poder y la omnipresencia 
de las tecnologías emergentes se entrelazan con el tejido de la vida cotidiana, moldean los procesos de 
toma de decisiones e inciden profundamente en el imaginario colectivo: «Nunca la humanidad tuvo 
tanto poder sobre sí misma». [6]Las nuevas tecnologías abren un horizonte que se extiende en direccio-
nes que, aunque intuibles, aún no podemos prever por completo. Esto hace que sea más complejo 
evaluar su impacto y sus efectos a largo plazo sobre la dignidad de las personas y el bien común.”

En particular, el Papa pone en evidencia el rostro inédito del poder tecnológico actual:

“En el pasado, eran principalmente los estados los que impulsaban y orientaban la innovación. Hoy, en 
cambio, los principales motores del desarrollo son actores privados, a menudo transnacionales, dota-
dos de recursos y capacidad de acción superiores a los de muchos gobiernos. El poder tecnológico 
adquiere así un rostro inédito, predominantemente “privado”, y por ello aún más difícil de discernir, 
gobernar y orientar hacia el bien común.” (5)

De allí que plantee la necesidad imperiosa de hacernos la pregunta:

“Se imponen en nuestra conciencia preguntas decisivas, que ya no pueden eludirse: ¿Hacia dónde 
vamos? ¿Hacia qué meta deseamos orientarnos? ¿Qué dirección elegir como comunidad humana y 
como pueblos?” (6)

León XIV añade:

“La tecnología puede curar, conectar, educar, cuidar la Casa común; pero también puede dividir, descar-
tar, generar nuevas injusticias. En abstracto, esta, en sí misma, no es una solución a los problemas de la 
humanidad, como tampoco es un mal en sí; pero, concretamente, no es neutral, porque toma el rostro 
de quien la concibe, la financia, la regula, la utiliza. Por eso, la primera elección no es entre un “sí” o un 
“no” a la tecnología, sino entre construir Babel o reconstruir Jerusalén: entre un poder que pretende 
dominar el cielo y un pueblo que, en presencia de Dios, se pone a trabajar unido para levantar de nuevo 
las murallas de la convivencia fraterna.”

En la parte final de la introducción da algunas indicaciones acerca de lo que hace posible edificar una 
ciudad centrada en el bien común y, en particular, llama la atención un tema que retornará después: 

“edificar en el bien significa aceptar los límites y la fragilidad de la humanidad sin considerarlos un error que 
haya que corregir. Hoy en día, el deseo de plenitud del ser humano corre el riesgo de desviarse hacia metas 
engañosas: la ilusión de una tecnología que promete liberarnos de toda fragilidad o modelos de bienestar 
que “dejan atrás” a pueblos enteros. No es raro que pongamos nuestra esperanza en un potencial ilimitado, 
en formas de progreso que pueden agudizar las desigualdades, en soluciones inmediatas incapaces de sanar 
las heridas de los pueblos. Así, mientras algunos persiguen la quimera de una autoafirmación ilimitada, 
muchos carecen de lo necesario. La Iglesia recuerda, con voz humilde pero firme, que la verdadera realiza-
ción no nace de la eliminación de las fragilidades, sino de un crecimiento armonioso: allí donde la libertad y 
la responsabilidad se entrelazan con el cuidado recíproco y la verdadera solidaridad, y donde el progreso se 
mide por la dignidad de cada uno y por el bien de los pueblos.”

Capítulo I

Está dedicado a recorrer rápidamente el camino de la doctrina social de la Iglesia y subraya dos concep-
tos importantes. 

El primero se refiere a la relación entre la historia y el pensamiento de la Iglesia y afirma que la Iglesia 
tiene un pensamiento dinámico:

“La historia es, por tanto, uno de los lugares en los que la Iglesia se deja instruir por el Espíritu sobre el 
alcance humanizador del Evangelio y aprende a adaptar su enseñanza al servicio de la dignidad de cada 
persona y del bien de los pueblos.”

Esta idea la reencontramos al inicio del capítulo II, propiamente dedicado al tema de los desafíos de la IA:

“Me acompaña la convicción de que el modo concreto de vivir las relaciones sociales a la luz del Evangelio no 
está establecido de una vez para siempre, sino que sigue siendo una tarea confiada de generación en gene-
ración a la comunidad cristiana. Bajo la guía del Espíritu Santo, la Iglesia se deja iluminar por la Palabra, para 
leer los signos de los tiempos y buscar con creatividad nuevos caminos para que las relaciones entre las 
personas y los pueblos estén cada vez más de acuerdo con las exigencias del Reino de Dios.” 

El segundo se refiere a cómo la Iglesia concibe la verdad:

“la Iglesia «no quiere levantar la bandera de la posesión de la verdad», [17] porque la verdad no es 
un territorio que hay que defender, sino un bien que hay que compartir.”

Capítulo II

No me detengo en el capítulo II dedicado a los fundamentos y principios de la DSI… si pueden lean la 
parte dedicada a “Un examen para la Iglesia”:

“En conclusión, deseo tocar un punto que me preocupa de manera particular. La Doctrina social no es 
sólo una palabra dirigida a la sociedad; es también un examen de conciencia para la Iglesia, casa y 
escuela de comunión, siempre llamada a verificar que los principios expuestos en este capítulo se vivan 
sobre todo en su interior.”

Capítulo III

El capítulo III compuesto por 40 números (del 90 al 130) está dedicado propiamente a la IA. Me deten-
dré un poco más en este capítulo que es evidentemente central en la encíclica. Comienza con algunas 
advertencias importantes:

1. “No se trata de una decisión sobre nuestro futuro, sino sobre nuestro presente, porque la IA y 
las demás tecnologías emergentes ya son parte de nuestra vida cotidiana.”

2. Retoma el peligro del paradigma tecnocrático (ya definido por el Papa Francisco): “la tendencia 
a dejar que la lógica de la eficiencia, del control y del lucro gobierne por sí sola las decisiones 
personales, sociales y económicas. Así se manifiesta con mayor evidencia que la técnica no es 
un simple instrumento y que, cuando se vuelve criterio, termina por establecer qué cuenta y 
qué puede descartarse, reduciendo la creación a un objeto de explotación y a las personas a 
engranajes de un sistema que sea cada vez más eficaz.” Y recuerda la famosa advertencia de 
Romano Guardini: «El hombre moderno no está preparado para utilizar el poder con acierto». 

3. Otras dos consideraciones: “la primera es que cualquier afirmación sobre la IA corre el riesgo 
de quedar obsoleta en poco tiempo, dada la impresionante velocidad de desarrollo de estos 
sistemas. En segundo lugar, todos nosotros, incluidos quienes los diseñan, sabemos muy poco 
sobre su funcionamiento efectivo. Las inteligencias artificiales modernas están más “cultiva-
das” que “construidas”: los desarrolladores no diseñan directamente cada detalle, sino que 
crean una arquitectura sobre la cual la IA “crece”. En consecuencia, los aspectos científicos 
fundamentales —como las representaciones internas y los procesos computacionales de estos 
sistemas— siguen siendo desconocidos.

Después de esto afirma la necesidad de un doble compromiso: “por una parte, una profundización de 
la investigación científica; por otra, un ejercicio de discernimiento moral y espiritual.”

En este punto el Papa hace una afirmación contundente que encontramos en el número 99: “No es 
posible dar una definición única y completa de la IA. Lo que podemos decir es que hay que evitar el 
equívoco de equiparar esta “inteligencia” a la humana. Estos sistemas imitan ciertas funciones de la 
inteligencia humana. Al hacerlo, a menudo la superan en velocidad y amplitud de cálculo, ofreciendo 
beneficios concretos en numerosos campos. Y, sin embargo, esta potencia sigue ligada exclusivamente 
al tratamiento de datos: las denominadas inteligencias artificiales no viven una experiencia, no poseen 
un cuerpo, no pasan por la alegría y el dolor, no maduran en las relaciones ni conocen desde dentro lo 
que significan el amor, el trabajo, la amistad y la responsabilidad. Tampoco tienen una conciencia 
moral: no juzgan el bien y el mal, no captan el sentido último de las situaciones ni asumen el peso de las 
consecuencias. Pueden imitar lenguajes, comportamientos, valoraciones; pueden simular empatía o 
comprensión, pero no conocen lo que producen, porque no residen en el horizonte afectivo, relacional 
y espiritual en el que el ser humano se vuelve sabio. Incluso cuando dichos instrumentos se presentan 
como capaces de “aprender”, lo hacen de modo diferente al de la persona humana. No es la experiencia 

de quien se deja modelar por la vida y crece en el tiempo por medio de decisiones, errores, perdón y 
fidelidad; es más bien una adaptación estadística a partir de datos y retroalimentaciones, que puede 
ser muy eficaz, pero no implica un crecimiento interior.”

El número 100 pone el acento en los riesgos vinculados a la rápida difusión de la IA, sobre todo, en la 
esfera personal: “En el uso personal, tres aspectos, en particular, deben ser tenidos en especial conside-
ración: la facilidad para lograr el resultado, la impresión de objetividad y la simulación de la comunica-
ción humana. La velocidad y la sencillez con la que es posible obtener indicaciones, elaboraciones 
complejas, contenidos mediáticos y formas de asistencia concreta simplifican nuestras vidas, pero 
también pueden acostumbrarnos a delegar demasiado y a buscar respuestas rápidas, debilitando el 
juicio personal y la creatividad. La impresión de objetividad que las respuestas y las propuestas de estos 
sistemas pueden suscitar, corre el riesgo de hacernos olvidar que estas reflejan los parámetros cultura-
les de quienes las han proyectado y adiestrado, con todas sus virtudes y defectos. La imitación artificial 
de una comunicación humana positiva —palabras de consejo, de empatía, de amistad, de amor— 
puede resultar gratificante e incluso útil, pero en usuarios poco conscientes puede inducir a engaño y 
dar la falsa impresión de estar en una relación con un auténtico sujeto personal. Cuando la palabra es 
simulada, esta no construye una relación, sino una apariencia. La imitación artificial de la relación de 
cuidado o de acompañamiento puede ser peligrosa cuando se introduce en un contexto pobre de 
relaciones y de afectos reales; entonces el riesgo no es tanto que una persona crea que está hablando 
con otra persona, sino que pierda el deseo mismo de buscar realmente al otro.”

El número 101 alerta sobre un tema del que poco se habla: el impacto ecológico de la IA: “una adop-
ción rápida y acrítica nos expone a diversos riesgos, como el de subestimar el impacto ambiental. Los 
actuales sistemas de IA requieren grandes cantidades de energía y agua, inciden de manera significati-
va en las emisiones de anhídrido carbónico y consumen recursos de manera intensiva. Con el aumento 
de la complejidad, sobre todo en los grandes modelos lingüísticos, crecen también las necesidades de 
potencia de cálculo y capacidad de almacenamiento, que se apoyan en un conjunto de máquinas, 
cables, centros de datos e infraestructuras consumidoras de energía. Por eso es esencial desarrollar 
soluciones tecnológicas más sostenibles para reducir el impacto sobre el medioambiente y cuidar nues-
tra Casa común.”

En los números 104, 106 y 109 insiste en la no neutralidad moral de la IA y afirma que “Por eso, el 
discernimiento ético no se puede limitar a preguntarse si usamos un determinado sistema para un fin 
bueno o malo, sino que debe interrogarse también sobre el modo en el que está diseñado y qué idea de 
persona y de sociedad queda inscrita en los datos y en los modelos que lo guían.”

Particularmente significativo es el número 110, donde retoma una palabra muy querida por el Papa:

“desarmar”. Desarmar la IA significa sustraerla a la lógica de la competencia armamentística, que hoy 
ya no es sólo militar sino económica y cognitiva. Es la carrera por el algoritmo más eficaz y por el banco 
de datos más amplio, para consolidar una ventaja geopolítica o comercial sobre todos los demás. 
Desarmar quiere decir romper esta equivalencia entre poder tecnológico y derecho a gobernar. Desar-
mar no significa renunciar a la tecnología, sino impedirle el dominio sobre lo humano…”

Los números del 112 al 114 están precedidos por un subtítulo muy significativo y abordan unos temas 
clave para nosotros que enseñamos: Lo que no podemos perder.

Aconsejo la lectura de estos pasajes de la encíclica y cito solo una parte del numero 114:” La calidad de una 
civilización se mide no por el poder de sus medios, sino por el cuidado que sabe ofrecer, por la capacidad de 
reconocer un rostro en el otro y no una función. La capacidad de saber cuidarnos los unos a los otros es una 
dimensión importante de nuestro ser humano. Esta capacidad se aprende y se perfecciona con la experien-
cia. Leer cuentos a un niño, acompañar a una persona anciana o hacer acogedor un espacio, son gestos que 
se viven en un ambiente familiar, pero que nos ayudan a aprender y a interiorizar la importancia del cuidado 
a nivel social y nos entrenan para reconocer al otro como persona digna de atención.”

A partir del número 115 y hasta el final del capítulo III aborda el tema de las narrativas del transhuma-
nismo y el posthumanismo y la respuesta constituida por el humanismo cristiano… Aquí es oportuna 
la lectura del número 118: “Todo lo que representa un “límite” —incapacidad, enfermedad, ancianidad, 
sufrimiento, vulnerabilidad— tiende a ser leído principalmente como un defecto que hay que corregir, 
más que como un espacio en el que el ser humano madura y se abre a la relación. En cambio, debemos 
recordar que el ser humano no florece a pesar del límite, sino a menudo a través del límite. Una visión 
de la realidad a la luz de la fe ayuda a reconocer lo que llamamos “contingencia” de las cosas de este 
mundo. Si por un lado es necesario tratar de eliminar el sufrimiento que marca la vida humana, por el 
otro, es sabio reconocer nuestra finitud constitutiva, sabiendo que «la experiencia religiosa, en particu-
lar la fe cristiana, proponen habitar sin simplificaciones esta ambivalencia entre la grandeza y el límite 
de lo humano, interpretándola a la luz de la relación originaria y fundante con Dios”.

Digno de atención es también el número 125, que habla de los testigos del verdadero humanismo.

Capítulo IV: CUSTODIAR LO HUMANO EN LA TRANSFORMACIÓN. VERDAD, TRA-
BAJO, LIBERTAD

La presentación de hoy se concluirá con algunas anotaciones a este capítulo en la parte que se refiere 
particularmente a la tarea educativa; el resto de la lectura se la dejo a ustedes, esperando que mi 
comunicación de hoy les haya servido de estímulo para profundizar en de la encíclica.

En el número 141 nos advierte: “ En los últimos años, la literatura psicológica y psiquiátrica ha documentado 
con creciente insistencia cómo una exposición precoz y sin supervisión a los dispositivos digitales y a las redes 
sociales puede afectar negativamente al sueño, a la atención, a la regulación emocional y a las relaciones, 
especialmente en las edades más vulnerables, con consecuencias a veces dramáticas. A esto se suma la 
facilidad de acceso a escenas violentas o crueles que hieren la sensibilidad, a contenidos pornográficos e 
hipersexualizados, a mensajes que banalizan el cuerpo y la afectividad, y a propuestas que normalizan 
comportamientos de riesgo. En la red no son raros los fenómenos de captación, chantaje y explotación 
sexual de menores, que se vuelven más insidiosos por el uso de perfiles falsos, de algoritmos que amplifican 
contactos peligrosos y de herramientas de IA capaces de manipular imágenes y vídeos. Tener un teléfono 
móvil personal demasiado pronto y utilizarlo sin el control de los adultos puede acentuar la fragilidad y 
favorecer las adicciones en los jóvenes, exponiéndolos a dinámicas de aislamiento, acoso y ciberacoso, así 
como a la presión para compartir imágenes íntimas o datos sensibles.”

Los números 143-147 hablan del rol central de la escuela: 143 “La escuela es el lugar donde las nuevas 
generaciones pueden aprender a buscar y amar la verdad, a cuestionarse el sentido de la vida y la digni-
dad de cada persona. Por eso, muchos padres de familia, que desean que sus hijos crezcan siendo capa-
ces de relacionarse, de pensar con espíritu crítico y de tener valores sólidos, depositan en ella grandes 
esperanzas, como una valiosa aliada en la educación de sus hijos.”

144: “Cuando una parte importante de la educación, en varios niveles, se encomienda a instituciones 
privadas, puede ocurrir que, a falta de un apoyo público adecuado, el acceso a la escuela dependa 
demasiado de las posibilidades económicas de las familias. Frente a este riesgo, sin embargo, se debe 
reconocer y sostener la contribución de muchas obras educativas católicas que, aunque sean institucio-
nes privadas, garantizan una acogida inclusiva a niños y jóvenes de todas las procedencias, incluso 
cuando las condiciones económicas de las familias no lo permitirían.”

145: “El segundo gran reto es de carácter pedagógico. Muchos sistemas educativos tienen dificultades 
para actualizarse al ritmo de los cambios y para apoyar un crecimiento integral de los alumnos. El desa-
rrollo de las tecnologías de la información y de la IA hace que los planes de estudios concebidos para 
otra época queden rápidamente obsoletos, mientras que la organización de la escuela, los espacios, los 
métodos de evaluación y la propia figura del docente deben replantearse con vistas a una educación 
verdaderamente integral, abierta a todas las dimensiones de la persona. Es necesario favorecer la 

formación continua de los docentes a lo largo de toda su vida profesional, para que sepan dialogar de 
manera positiva con las nuevas tecnologías, ayudando a los alumnos a hacer un uso responsable, 
crítico y creativo de ellas, y a no sufrir pasivamente su influencia.”

146: “El tercer gran desafío es de carácter intelectual y sapiencial. Si no estamos atentos, puede surgir 
un sistema educativo carente de amor por la verdad, en el que el flujo incesante de información sustitu-
ya al ejercicio de la investigación, la reflexión y el discernimiento. Se multiplican los conocimientos 
fragmentarios, pero se hace más difícil captar la realidad en su conjunto, plantear preguntas sobre el 
sentido de las cosas y desarrollar un auténtico pensamiento crítico y creativo. Muchos educadores 
perciben ya los signos de una posible deshumanización, en la que las personas “saben muchas cosas” 
pero tienen dificultades para dar un sentido a su vida ―también debido a la incapacidad de conectar la 
información y los conocimientos― y para no perder de vista el horizonte de sentido. Es necesario 
promover una verdadera higiene de la atención: ritmos que incluyan silencio, estudio reflexivo, lectura, 
análisis ponderado; sin estos elementos, la libertad interior puede verse comprometida.”

147: “La Doctrina social de la Iglesia invita a las familias, las escuelas, las comunidades cristianas y las 
instituciones públicas a una alianza educativa renovada. Esta se hace realidad cuando los principios 
fundamentales se traducen en objetivos educativos: educar en la sobriedad y en el sentido de los 
límites; educar en el reconocimiento del derecho del otro y de quienes vendrán después de nosotros a 
disfrutar de los bienes que nos han sido dados, o que el ingenio humano pone a nuestra disposición; 
educar en la libertad y en la responsabilidad; educar en el sentido de la trascendencia y del bien común. 
La escuela no está llamada a perseguir la velocidad del mundo digital, sino a ofrecer aquello que lo 
digital por sí solo no puede dar: tiempo compartido para aprender y relaciones fiables.”

Capítulo V: LA CULTURA DEL PODER Y LA CIVILIZACIÓN DEL AMOR

Me gustaría concluir esta introducción a la lectura de la encíclica con unas afirmaciones de la parte conclusi-
va que están precedidas por un pequeño y significativo subtítulo: «Todos podemos dar nuestro aporte».

212 “En este punto, sin embargo, se insinúa una tentación sutil: pensar que los problemas son demasia-
do grandes y nosotros demasiado pequeños, y que, por tanto, nuestras decisiones no cambian nada. Es 
una forma elegante de rendirse, a menudo disfrazada de realismo. Claro, no todos tienen el mismo 
poder de influir sobre la realidad: hay quienes gobiernan, quienes deciden inversiones, quienes dirigen 
instituciones, quienes investigan, quienes educan, quienes informan, quienes producen; y hay quienes 
parecen tener sólo su propia vida cotidiana. Sin embargo, nadie está exento de responsabilidad. Cada 
uno dispone de un ámbito propio de acción, y ahí —no en otro lugar— está llamado a elegir si alimenta 
la lógica de la fuerza —aunque sea sólo con indiferencia, cinismo, mentira y odio—; o si promueve la 
lógica de la paz —con verdad, sobriedad, cercanía y cuidado.”

213 “Un escritor católico del siglo XX, John Ronald Reuel Tolkien, por boca de uno de los protagonistas 
de una de sus novelas, describió así nuestra responsabilidad: «No nos atañe a nosotros dominar todas 
las mareas del mundo, sino hacer lo que está en nuestras manos por el bien de los días que nos ha 
tocado vivir, extirpando el mal en los campos que conocemos, y dejando a los que vendrán después una 
tierra limpia para la labranza». [187] La civilización del amor no nace de un gesto único y espectacular, 
sino de una suma de fidelidades pequeñas y tenaces, que hacen frente a la deshumanización. Por eso 
vale la pena detenerse y considerar algunos aspectos de cómo, cada uno en su ámbito, podemos 
colaborar en su construcción. Sin pretender agotar el tema, propongo cinco vías de responsabilidad 
cotidiana y pública: desarmar las palabras, construir la paz en la justicia, asumir la mirada de las 
víctimas, cultivar un sano realismo y relanzar el diálogo y el multilateralismo.”

Gracias
Buena lectura
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Premisa

Las primeras encíclicas de los Papas son particularmente significativas para comprender la preocupa-
ción principal del Santo Padre de turno.

Juan XXIII escribió nueve meses después de su elección la encíclica Ad Petri catedram, poco conocida, 
muy sencilla y expresa las principales preocupaciones del Papa: verdad, unidad y paz que se han de 
promover con espíritu de caridad.

La primera encíclica de Pablo VI fue la Ecclesiam Suam, escrita durante la fase final del Concilio Vaticano 
II, enfocada en la necesidad del encuentro entre la Iglesia y la sociedad civil, subrayando la importancia 
de la Iglesia para la salvación humana. 

Juan Pablo I no escribió ninguna encíclica pues su pontificado duró solo 33 días, pero es muy conmove-
dor su primer radiomensaje del 27 de agosto de 1978 (Pablo VI había muerto el 6 de agosto) y es intere-
sante la sintonía con algunos temas de la Magnifica Humanitas.

“Esto espera hoy el mundo: él sabe bien que la perfección sublime a la que ha llegado con sus investiga-
ciones y con sus técnicas ha alcanzado una cumbre más allá de la cual aparece ya aterrador el vértigo 
del abismo; la tentación de sustituirse a Dios con la decisión autónoma que prescinde de las leyes mora-
les, lleva al hombre moderno al riesgo de reducir la tierra a un desierto, la persona a un autómata, y la 
convivencia fraterna a una colectivización planificada, introduciendo no raramente la muerte allí donde 
en cambio Dios quiere la vida.

La Iglesia, llena de admiración y simpatía hacia las conquistas del ingenio humano, pretende además 
salvar al mundo, sediento de vida y de amor, de los peligros que le acechan. El Evangelio llama a todos 
sus hijos a poner las propias fuerzas, y la misma vida, al servicio de los hermanos, en nombre de la 
caridad de Cristo.» 

Juan Pablo II escribe la Redemptor Hominis como su primera encíclica y la publica a los seis meses de 
su elección el 4 de marzo de 1979 (había sido elegido el 16 de octubre del año anterior)

“A Cristo Redentor he elevado mis sentimientos y mi pensamiento el día 16 de octubre del año pasado, 
cuando después de la elección canónica, me fue hecha la pregunta: «¿Aceptas?». Respondí entonces: 
«En obediencia de fe a Cristo, mi Señor, confiando en la Madre de Cristo y de la Iglesia, no obstante, las 
graves dificultades, acepto». Quiero hacer conocer públicamente esta mi respuesta a todos sin excep-
ción, para poner así de manifiesto que, con esa verdad primordial y fundamental de la Encarnación, ya 
recordada, está vinculado el ministerio, que, con la aceptación de la elección a Obispo de Roma y Suce-
sor del Apóstol Pedro, se ha convertido en mi deber específico en su misma Cátedra.”

Benedicto XVI publica su primera encíclica el 25 de diciembre de 2005 (Juan Pablo II había fallecido el 
4 de abril) con el título de Deus Caritas est:

“Hemos creído en el amor de Dios: así puede expresar el cristiano la opción fundamental de su vida. No 
se comienza a ser cristiano por una decisión ética o una gran idea, sino por el encuentro con un aconte-
cimiento, con una Persona, que da un nuevo horizonte a la vida y, con ello, una orientación decisiva.”

Papa Francisco publica su segunda encíclica (la primera totalmente suya) con el título de Laudato Si y 
en ella evidentemente expresa algunas de las principales preocupaciones y opciones preferenciales de 
su pontificado.

Con esta introducción solo he querido reafirmar lo dicho al comienzo: los primeros documentos pasto-
rales de los Papas evidencian sus principales preocupaciones y la orientación de su pontificado.

Magnifica Humanitas

Introducción

Así está clara la importancia de comprender bien el mensaje de la encíclica Magnifica Humanitas 
porque en ella encontraremos importantes indicios para comprender las preocupaciones y la orienta-
ción del pontificado del papa León XIV.

En realidad, un primer indicio de sus preocupaciones ya lo encontramos en el nombre que el cardenal 
Prevost escogió para su pontificado: León XIV. En efecto, el papa León XIII ha sido frecuentemente iden-
tificado con el pontífice de la Rerum novarum y, por lo tanto, con el documento programático de la 
doctrina social de la Iglesia (el término ha sido acuñado por Pío XI en su encíclica Quadragesimo anno, 
de 1931 justamente refiriéndose a la Rerum novarum).

Es evidente que León XIV ha querido, con la elección del nombre y su primera encíclica, subrayar la 
importancia de tomar conciencia de la nueva situación en la que el mundo se encuentra debido a los 
avances extraordinarios y, al mismo tiempo, inquietantes de la tecnología.

Ya en la introducción al número 4 nos advierte que:

“Hoy, sin embargo, nos encontramos ante una situación nueva, en la que el poder y la omnipresencia 
de las tecnologías emergentes se entrelazan con el tejido de la vida cotidiana, moldean los procesos de 
toma de decisiones e inciden profundamente en el imaginario colectivo: «Nunca la humanidad tuvo 
tanto poder sobre sí misma». [6]Las nuevas tecnologías abren un horizonte que se extiende en direccio-
nes que, aunque intuibles, aún no podemos prever por completo. Esto hace que sea más complejo 
evaluar su impacto y sus efectos a largo plazo sobre la dignidad de las personas y el bien común.”

En particular, el Papa pone en evidencia el rostro inédito del poder tecnológico actual:

“En el pasado, eran principalmente los estados los que impulsaban y orientaban la innovación. Hoy, en 
cambio, los principales motores del desarrollo son actores privados, a menudo transnacionales, dota-
dos de recursos y capacidad de acción superiores a los de muchos gobiernos. El poder tecnológico 
adquiere así un rostro inédito, predominantemente “privado”, y por ello aún más difícil de discernir, 
gobernar y orientar hacia el bien común.” (5)

De allí que plantee la necesidad imperiosa de hacernos la pregunta:

“Se imponen en nuestra conciencia preguntas decisivas, que ya no pueden eludirse: ¿Hacia dónde 
vamos? ¿Hacia qué meta deseamos orientarnos? ¿Qué dirección elegir como comunidad humana y 
como pueblos?” (6)

León XIV añade:

“La tecnología puede curar, conectar, educar, cuidar la Casa común; pero también puede dividir, descar-
tar, generar nuevas injusticias. En abstracto, esta, en sí misma, no es una solución a los problemas de la 
humanidad, como tampoco es un mal en sí; pero, concretamente, no es neutral, porque toma el rostro 
de quien la concibe, la financia, la regula, la utiliza. Por eso, la primera elección no es entre un “sí” o un 
“no” a la tecnología, sino entre construir Babel o reconstruir Jerusalén: entre un poder que pretende 
dominar el cielo y un pueblo que, en presencia de Dios, se pone a trabajar unido para levantar de nuevo 
las murallas de la convivencia fraterna.”

En la parte final de la introducción da algunas indicaciones acerca de lo que hace posible edificar una 
ciudad centrada en el bien común y, en particular, llama la atención un tema que retornará después: 

“edificar en el bien significa aceptar los límites y la fragilidad de la humanidad sin considerarlos un error que 
haya que corregir. Hoy en día, el deseo de plenitud del ser humano corre el riesgo de desviarse hacia metas 
engañosas: la ilusión de una tecnología que promete liberarnos de toda fragilidad o modelos de bienestar 
que “dejan atrás” a pueblos enteros. No es raro que pongamos nuestra esperanza en un potencial ilimitado, 
en formas de progreso que pueden agudizar las desigualdades, en soluciones inmediatas incapaces de sanar 
las heridas de los pueblos. Así, mientras algunos persiguen la quimera de una autoafirmación ilimitada, 
muchos carecen de lo necesario. La Iglesia recuerda, con voz humilde pero firme, que la verdadera realiza-
ción no nace de la eliminación de las fragilidades, sino de un crecimiento armonioso: allí donde la libertad y 
la responsabilidad se entrelazan con el cuidado recíproco y la verdadera solidaridad, y donde el progreso se 
mide por la dignidad de cada uno y por el bien de los pueblos.”

Capítulo I

Está dedicado a recorrer rápidamente el camino de la doctrina social de la Iglesia y subraya dos concep-
tos importantes. 

El primero se refiere a la relación entre la historia y el pensamiento de la Iglesia y afirma que la Iglesia 
tiene un pensamiento dinámico:

“La historia es, por tanto, uno de los lugares en los que la Iglesia se deja instruir por el Espíritu sobre el 
alcance humanizador del Evangelio y aprende a adaptar su enseñanza al servicio de la dignidad de cada 
persona y del bien de los pueblos.”

Esta idea la reencontramos al inicio del capítulo II, propiamente dedicado al tema de los desafíos de la IA:

“Me acompaña la convicción de que el modo concreto de vivir las relaciones sociales a la luz del Evangelio no 
está establecido de una vez para siempre, sino que sigue siendo una tarea confiada de generación en gene-
ración a la comunidad cristiana. Bajo la guía del Espíritu Santo, la Iglesia se deja iluminar por la Palabra, para 
leer los signos de los tiempos y buscar con creatividad nuevos caminos para que las relaciones entre las 
personas y los pueblos estén cada vez más de acuerdo con las exigencias del Reino de Dios.” 

El segundo se refiere a cómo la Iglesia concibe la verdad:

“la Iglesia «no quiere levantar la bandera de la posesión de la verdad», [17] porque la verdad no es 
un territorio que hay que defender, sino un bien que hay que compartir.”

Capítulo II

No me detengo en el capítulo II dedicado a los fundamentos y principios de la DSI… si pueden lean la 
parte dedicada a “Un examen para la Iglesia”:

“En conclusión, deseo tocar un punto que me preocupa de manera particular. La Doctrina social no es 
sólo una palabra dirigida a la sociedad; es también un examen de conciencia para la Iglesia, casa y 
escuela de comunión, siempre llamada a verificar que los principios expuestos en este capítulo se vivan 
sobre todo en su interior.”

Capítulo III

El capítulo III compuesto por 40 números (del 90 al 130) está dedicado propiamente a la IA. Me deten-
dré un poco más en este capítulo que es evidentemente central en la encíclica. Comienza con algunas 
advertencias importantes:

1. “No se trata de una decisión sobre nuestro futuro, sino sobre nuestro presente, porque la IA y 
las demás tecnologías emergentes ya son parte de nuestra vida cotidiana.”

2. Retoma el peligro del paradigma tecnocrático (ya definido por el Papa Francisco): “la tendencia 
a dejar que la lógica de la eficiencia, del control y del lucro gobierne por sí sola las decisiones 
personales, sociales y económicas. Así se manifiesta con mayor evidencia que la técnica no es 
un simple instrumento y que, cuando se vuelve criterio, termina por establecer qué cuenta y 
qué puede descartarse, reduciendo la creación a un objeto de explotación y a las personas a 
engranajes de un sistema que sea cada vez más eficaz.” Y recuerda la famosa advertencia de 
Romano Guardini: «El hombre moderno no está preparado para utilizar el poder con acierto». 

3. Otras dos consideraciones: “la primera es que cualquier afirmación sobre la IA corre el riesgo 
de quedar obsoleta en poco tiempo, dada la impresionante velocidad de desarrollo de estos 
sistemas. En segundo lugar, todos nosotros, incluidos quienes los diseñan, sabemos muy poco 
sobre su funcionamiento efectivo. Las inteligencias artificiales modernas están más “cultiva-
das” que “construidas”: los desarrolladores no diseñan directamente cada detalle, sino que 
crean una arquitectura sobre la cual la IA “crece”. En consecuencia, los aspectos científicos 
fundamentales —como las representaciones internas y los procesos computacionales de estos 
sistemas— siguen siendo desconocidos.

Después de esto afirma la necesidad de un doble compromiso: “por una parte, una profundización de 
la investigación científica; por otra, un ejercicio de discernimiento moral y espiritual.”

En este punto el Papa hace una afirmación contundente que encontramos en el número 99: “No es 
posible dar una definición única y completa de la IA. Lo que podemos decir es que hay que evitar el 
equívoco de equiparar esta “inteligencia” a la humana. Estos sistemas imitan ciertas funciones de la 
inteligencia humana. Al hacerlo, a menudo la superan en velocidad y amplitud de cálculo, ofreciendo 
beneficios concretos en numerosos campos. Y, sin embargo, esta potencia sigue ligada exclusivamente 
al tratamiento de datos: las denominadas inteligencias artificiales no viven una experiencia, no poseen 
un cuerpo, no pasan por la alegría y el dolor, no maduran en las relaciones ni conocen desde dentro lo 
que significan el amor, el trabajo, la amistad y la responsabilidad. Tampoco tienen una conciencia 
moral: no juzgan el bien y el mal, no captan el sentido último de las situaciones ni asumen el peso de las 
consecuencias. Pueden imitar lenguajes, comportamientos, valoraciones; pueden simular empatía o 
comprensión, pero no conocen lo que producen, porque no residen en el horizonte afectivo, relacional 
y espiritual en el que el ser humano se vuelve sabio. Incluso cuando dichos instrumentos se presentan 
como capaces de “aprender”, lo hacen de modo diferente al de la persona humana. No es la experiencia 

de quien se deja modelar por la vida y crece en el tiempo por medio de decisiones, errores, perdón y 
fidelidad; es más bien una adaptación estadística a partir de datos y retroalimentaciones, que puede 
ser muy eficaz, pero no implica un crecimiento interior.”

El número 100 pone el acento en los riesgos vinculados a la rápida difusión de la IA, sobre todo, en la 
esfera personal: “En el uso personal, tres aspectos, en particular, deben ser tenidos en especial conside-
ración: la facilidad para lograr el resultado, la impresión de objetividad y la simulación de la comunica-
ción humana. La velocidad y la sencillez con la que es posible obtener indicaciones, elaboraciones 
complejas, contenidos mediáticos y formas de asistencia concreta simplifican nuestras vidas, pero 
también pueden acostumbrarnos a delegar demasiado y a buscar respuestas rápidas, debilitando el 
juicio personal y la creatividad. La impresión de objetividad que las respuestas y las propuestas de estos 
sistemas pueden suscitar, corre el riesgo de hacernos olvidar que estas reflejan los parámetros cultura-
les de quienes las han proyectado y adiestrado, con todas sus virtudes y defectos. La imitación artificial 
de una comunicación humana positiva —palabras de consejo, de empatía, de amistad, de amor— 
puede resultar gratificante e incluso útil, pero en usuarios poco conscientes puede inducir a engaño y 
dar la falsa impresión de estar en una relación con un auténtico sujeto personal. Cuando la palabra es 
simulada, esta no construye una relación, sino una apariencia. La imitación artificial de la relación de 
cuidado o de acompañamiento puede ser peligrosa cuando se introduce en un contexto pobre de 
relaciones y de afectos reales; entonces el riesgo no es tanto que una persona crea que está hablando 
con otra persona, sino que pierda el deseo mismo de buscar realmente al otro.”

El número 101 alerta sobre un tema del que poco se habla: el impacto ecológico de la IA: “una adop-
ción rápida y acrítica nos expone a diversos riesgos, como el de subestimar el impacto ambiental. Los 
actuales sistemas de IA requieren grandes cantidades de energía y agua, inciden de manera significati-
va en las emisiones de anhídrido carbónico y consumen recursos de manera intensiva. Con el aumento 
de la complejidad, sobre todo en los grandes modelos lingüísticos, crecen también las necesidades de 
potencia de cálculo y capacidad de almacenamiento, que se apoyan en un conjunto de máquinas, 
cables, centros de datos e infraestructuras consumidoras de energía. Por eso es esencial desarrollar 
soluciones tecnológicas más sostenibles para reducir el impacto sobre el medioambiente y cuidar nues-
tra Casa común.”

En los números 104, 106 y 109 insiste en la no neutralidad moral de la IA y afirma que “Por eso, el 
discernimiento ético no se puede limitar a preguntarse si usamos un determinado sistema para un fin 
bueno o malo, sino que debe interrogarse también sobre el modo en el que está diseñado y qué idea de 
persona y de sociedad queda inscrita en los datos y en los modelos que lo guían.”

Particularmente significativo es el número 110, donde retoma una palabra muy querida por el Papa:

“desarmar”. Desarmar la IA significa sustraerla a la lógica de la competencia armamentística, que hoy 
ya no es sólo militar sino económica y cognitiva. Es la carrera por el algoritmo más eficaz y por el banco 
de datos más amplio, para consolidar una ventaja geopolítica o comercial sobre todos los demás. 
Desarmar quiere decir romper esta equivalencia entre poder tecnológico y derecho a gobernar. Desar-
mar no significa renunciar a la tecnología, sino impedirle el dominio sobre lo humano…”

Los números del 112 al 114 están precedidos por un subtítulo muy significativo y abordan unos temas 
clave para nosotros que enseñamos: Lo que no podemos perder.

Aconsejo la lectura de estos pasajes de la encíclica y cito solo una parte del numero 114:” La calidad de una 
civilización se mide no por el poder de sus medios, sino por el cuidado que sabe ofrecer, por la capacidad de 
reconocer un rostro en el otro y no una función. La capacidad de saber cuidarnos los unos a los otros es una 
dimensión importante de nuestro ser humano. Esta capacidad se aprende y se perfecciona con la experien-
cia. Leer cuentos a un niño, acompañar a una persona anciana o hacer acogedor un espacio, son gestos que 
se viven en un ambiente familiar, pero que nos ayudan a aprender y a interiorizar la importancia del cuidado 
a nivel social y nos entrenan para reconocer al otro como persona digna de atención.”

A partir del número 115 y hasta el final del capítulo III aborda el tema de las narrativas del transhuma-
nismo y el posthumanismo y la respuesta constituida por el humanismo cristiano… Aquí es oportuna 
la lectura del número 118: “Todo lo que representa un “límite” —incapacidad, enfermedad, ancianidad, 
sufrimiento, vulnerabilidad— tiende a ser leído principalmente como un defecto que hay que corregir, 
más que como un espacio en el que el ser humano madura y se abre a la relación. En cambio, debemos 
recordar que el ser humano no florece a pesar del límite, sino a menudo a través del límite. Una visión 
de la realidad a la luz de la fe ayuda a reconocer lo que llamamos “contingencia” de las cosas de este 
mundo. Si por un lado es necesario tratar de eliminar el sufrimiento que marca la vida humana, por el 
otro, es sabio reconocer nuestra finitud constitutiva, sabiendo que «la experiencia religiosa, en particu-
lar la fe cristiana, proponen habitar sin simplificaciones esta ambivalencia entre la grandeza y el límite 
de lo humano, interpretándola a la luz de la relación originaria y fundante con Dios”.

Digno de atención es también el número 125, que habla de los testigos del verdadero humanismo.

Capítulo IV: CUSTODIAR LO HUMANO EN LA TRANSFORMACIÓN. VERDAD, TRA-
BAJO, LIBERTAD

La presentación de hoy se concluirá con algunas anotaciones a este capítulo en la parte que se refiere 
particularmente a la tarea educativa; el resto de la lectura se la dejo a ustedes, esperando que mi 
comunicación de hoy les haya servido de estímulo para profundizar en de la encíclica.

En el número 141 nos advierte: “ En los últimos años, la literatura psicológica y psiquiátrica ha documentado 
con creciente insistencia cómo una exposición precoz y sin supervisión a los dispositivos digitales y a las redes 
sociales puede afectar negativamente al sueño, a la atención, a la regulación emocional y a las relaciones, 
especialmente en las edades más vulnerables, con consecuencias a veces dramáticas. A esto se suma la 
facilidad de acceso a escenas violentas o crueles que hieren la sensibilidad, a contenidos pornográficos e 
hipersexualizados, a mensajes que banalizan el cuerpo y la afectividad, y a propuestas que normalizan 
comportamientos de riesgo. En la red no son raros los fenómenos de captación, chantaje y explotación 
sexual de menores, que se vuelven más insidiosos por el uso de perfiles falsos, de algoritmos que amplifican 
contactos peligrosos y de herramientas de IA capaces de manipular imágenes y vídeos. Tener un teléfono 
móvil personal demasiado pronto y utilizarlo sin el control de los adultos puede acentuar la fragilidad y 
favorecer las adicciones en los jóvenes, exponiéndolos a dinámicas de aislamiento, acoso y ciberacoso, así 
como a la presión para compartir imágenes íntimas o datos sensibles.”

Los números 143-147 hablan del rol central de la escuela: 143 “La escuela es el lugar donde las nuevas 
generaciones pueden aprender a buscar y amar la verdad, a cuestionarse el sentido de la vida y la digni-
dad de cada persona. Por eso, muchos padres de familia, que desean que sus hijos crezcan siendo capa-
ces de relacionarse, de pensar con espíritu crítico y de tener valores sólidos, depositan en ella grandes 
esperanzas, como una valiosa aliada en la educación de sus hijos.”

144: “Cuando una parte importante de la educación, en varios niveles, se encomienda a instituciones 
privadas, puede ocurrir que, a falta de un apoyo público adecuado, el acceso a la escuela dependa 
demasiado de las posibilidades económicas de las familias. Frente a este riesgo, sin embargo, se debe 
reconocer y sostener la contribución de muchas obras educativas católicas que, aunque sean institucio-
nes privadas, garantizan una acogida inclusiva a niños y jóvenes de todas las procedencias, incluso 
cuando las condiciones económicas de las familias no lo permitirían.”

145: “El segundo gran reto es de carácter pedagógico. Muchos sistemas educativos tienen dificultades 
para actualizarse al ritmo de los cambios y para apoyar un crecimiento integral de los alumnos. El desa-
rrollo de las tecnologías de la información y de la IA hace que los planes de estudios concebidos para 
otra época queden rápidamente obsoletos, mientras que la organización de la escuela, los espacios, los 
métodos de evaluación y la propia figura del docente deben replantearse con vistas a una educación 
verdaderamente integral, abierta a todas las dimensiones de la persona. Es necesario favorecer la 

formación continua de los docentes a lo largo de toda su vida profesional, para que sepan dialogar de 
manera positiva con las nuevas tecnologías, ayudando a los alumnos a hacer un uso responsable, 
crítico y creativo de ellas, y a no sufrir pasivamente su influencia.”

146: “El tercer gran desafío es de carácter intelectual y sapiencial. Si no estamos atentos, puede surgir 
un sistema educativo carente de amor por la verdad, en el que el flujo incesante de información sustitu-
ya al ejercicio de la investigación, la reflexión y el discernimiento. Se multiplican los conocimientos 
fragmentarios, pero se hace más difícil captar la realidad en su conjunto, plantear preguntas sobre el 
sentido de las cosas y desarrollar un auténtico pensamiento crítico y creativo. Muchos educadores 
perciben ya los signos de una posible deshumanización, en la que las personas “saben muchas cosas” 
pero tienen dificultades para dar un sentido a su vida ―también debido a la incapacidad de conectar la 
información y los conocimientos― y para no perder de vista el horizonte de sentido. Es necesario 
promover una verdadera higiene de la atención: ritmos que incluyan silencio, estudio reflexivo, lectura, 
análisis ponderado; sin estos elementos, la libertad interior puede verse comprometida.”

147: “La Doctrina social de la Iglesia invita a las familias, las escuelas, las comunidades cristianas y las 
instituciones públicas a una alianza educativa renovada. Esta se hace realidad cuando los principios 
fundamentales se traducen en objetivos educativos: educar en la sobriedad y en el sentido de los 
límites; educar en el reconocimiento del derecho del otro y de quienes vendrán después de nosotros a 
disfrutar de los bienes que nos han sido dados, o que el ingenio humano pone a nuestra disposición; 
educar en la libertad y en la responsabilidad; educar en el sentido de la trascendencia y del bien común. 
La escuela no está llamada a perseguir la velocidad del mundo digital, sino a ofrecer aquello que lo 
digital por sí solo no puede dar: tiempo compartido para aprender y relaciones fiables.”

Capítulo V: LA CULTURA DEL PODER Y LA CIVILIZACIÓN DEL AMOR

Me gustaría concluir esta introducción a la lectura de la encíclica con unas afirmaciones de la parte conclusi-
va que están precedidas por un pequeño y significativo subtítulo: «Todos podemos dar nuestro aporte».

212 “En este punto, sin embargo, se insinúa una tentación sutil: pensar que los problemas son demasia-
do grandes y nosotros demasiado pequeños, y que, por tanto, nuestras decisiones no cambian nada. Es 
una forma elegante de rendirse, a menudo disfrazada de realismo. Claro, no todos tienen el mismo 
poder de influir sobre la realidad: hay quienes gobiernan, quienes deciden inversiones, quienes dirigen 
instituciones, quienes investigan, quienes educan, quienes informan, quienes producen; y hay quienes 
parecen tener sólo su propia vida cotidiana. Sin embargo, nadie está exento de responsabilidad. Cada 
uno dispone de un ámbito propio de acción, y ahí —no en otro lugar— está llamado a elegir si alimenta 
la lógica de la fuerza —aunque sea sólo con indiferencia, cinismo, mentira y odio—; o si promueve la 
lógica de la paz —con verdad, sobriedad, cercanía y cuidado.”

213 “Un escritor católico del siglo XX, John Ronald Reuel Tolkien, por boca de uno de los protagonistas 
de una de sus novelas, describió así nuestra responsabilidad: «No nos atañe a nosotros dominar todas 
las mareas del mundo, sino hacer lo que está en nuestras manos por el bien de los días que nos ha 
tocado vivir, extirpando el mal en los campos que conocemos, y dejando a los que vendrán después una 
tierra limpia para la labranza». [187] La civilización del amor no nace de un gesto único y espectacular, 
sino de una suma de fidelidades pequeñas y tenaces, que hacen frente a la deshumanización. Por eso 
vale la pena detenerse y considerar algunos aspectos de cómo, cada uno en su ámbito, podemos 
colaborar en su construcción. Sin pretender agotar el tema, propongo cinco vías de responsabilidad 
cotidiana y pública: desarmar las palabras, construir la paz en la justicia, asumir la mirada de las 
víctimas, cultivar un sano realismo y relanzar el diálogo y el multilateralismo.”

Gracias
Buena lectura
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Premisa

Las primeras encíclicas de los Papas son particularmente significativas para comprender la preocupa-
ción principal del Santo Padre de turno.

Juan XXIII escribió nueve meses después de su elección la encíclica Ad Petri catedram, poco conocida, 
muy sencilla y expresa las principales preocupaciones del Papa: verdad, unidad y paz que se han de 
promover con espíritu de caridad.

La primera encíclica de Pablo VI fue la Ecclesiam Suam, escrita durante la fase final del Concilio Vaticano 
II, enfocada en la necesidad del encuentro entre la Iglesia y la sociedad civil, subrayando la importancia 
de la Iglesia para la salvación humana. 

Juan Pablo I no escribió ninguna encíclica pues su pontificado duró solo 33 días, pero es muy conmove-
dor su primer radiomensaje del 27 de agosto de 1978 (Pablo VI había muerto el 6 de agosto) y es intere-
sante la sintonía con algunos temas de la Magnifica Humanitas.

“Esto espera hoy el mundo: él sabe bien que la perfección sublime a la que ha llegado con sus investiga-
ciones y con sus técnicas ha alcanzado una cumbre más allá de la cual aparece ya aterrador el vértigo 
del abismo; la tentación de sustituirse a Dios con la decisión autónoma que prescinde de las leyes mora-
les, lleva al hombre moderno al riesgo de reducir la tierra a un desierto, la persona a un autómata, y la 
convivencia fraterna a una colectivización planificada, introduciendo no raramente la muerte allí donde 
en cambio Dios quiere la vida.

La Iglesia, llena de admiración y simpatía hacia las conquistas del ingenio humano, pretende además 
salvar al mundo, sediento de vida y de amor, de los peligros que le acechan. El Evangelio llama a todos 
sus hijos a poner las propias fuerzas, y la misma vida, al servicio de los hermanos, en nombre de la 
caridad de Cristo.» 

Juan Pablo II escribe la Redemptor Hominis como su primera encíclica y la publica a los seis meses de 
su elección el 4 de marzo de 1979 (había sido elegido el 16 de octubre del año anterior)

“A Cristo Redentor he elevado mis sentimientos y mi pensamiento el día 16 de octubre del año pasado, 
cuando después de la elección canónica, me fue hecha la pregunta: «¿Aceptas?». Respondí entonces: 
«En obediencia de fe a Cristo, mi Señor, confiando en la Madre de Cristo y de la Iglesia, no obstante, las 
graves dificultades, acepto». Quiero hacer conocer públicamente esta mi respuesta a todos sin excep-
ción, para poner así de manifiesto que, con esa verdad primordial y fundamental de la Encarnación, ya 
recordada, está vinculado el ministerio, que, con la aceptación de la elección a Obispo de Roma y Suce-
sor del Apóstol Pedro, se ha convertido en mi deber específico en su misma Cátedra.”

Benedicto XVI publica su primera encíclica el 25 de diciembre de 2005 (Juan Pablo II había fallecido el 
4 de abril) con el título de Deus Caritas est:

“Hemos creído en el amor de Dios: así puede expresar el cristiano la opción fundamental de su vida. No 
se comienza a ser cristiano por una decisión ética o una gran idea, sino por el encuentro con un aconte-
cimiento, con una Persona, que da un nuevo horizonte a la vida y, con ello, una orientación decisiva.”

Papa Francisco publica su segunda encíclica (la primera totalmente suya) con el título de Laudato Si y 
en ella evidentemente expresa algunas de las principales preocupaciones y opciones preferenciales de 
su pontificado.

Con esta introducción solo he querido reafirmar lo dicho al comienzo: los primeros documentos pasto-
rales de los Papas evidencian sus principales preocupaciones y la orientación de su pontificado.

Magnifica Humanitas

Introducción

Así está clara la importancia de comprender bien el mensaje de la encíclica Magnifica Humanitas 
porque en ella encontraremos importantes indicios para comprender las preocupaciones y la orienta-
ción del pontificado del papa León XIV.

En realidad, un primer indicio de sus preocupaciones ya lo encontramos en el nombre que el cardenal 
Prevost escogió para su pontificado: León XIV. En efecto, el papa León XIII ha sido frecuentemente iden-
tificado con el pontífice de la Rerum novarum y, por lo tanto, con el documento programático de la 
doctrina social de la Iglesia (el término ha sido acuñado por Pío XI en su encíclica Quadragesimo anno, 
de 1931 justamente refiriéndose a la Rerum novarum).

Es evidente que León XIV ha querido, con la elección del nombre y su primera encíclica, subrayar la 
importancia de tomar conciencia de la nueva situación en la que el mundo se encuentra debido a los 
avances extraordinarios y, al mismo tiempo, inquietantes de la tecnología.

Ya en la introducción al número 4 nos advierte que:

“Hoy, sin embargo, nos encontramos ante una situación nueva, en la que el poder y la omnipresencia 
de las tecnologías emergentes se entrelazan con el tejido de la vida cotidiana, moldean los procesos de 
toma de decisiones e inciden profundamente en el imaginario colectivo: «Nunca la humanidad tuvo 
tanto poder sobre sí misma». [6]Las nuevas tecnologías abren un horizonte que se extiende en direccio-
nes que, aunque intuibles, aún no podemos prever por completo. Esto hace que sea más complejo 
evaluar su impacto y sus efectos a largo plazo sobre la dignidad de las personas y el bien común.”

En particular, el Papa pone en evidencia el rostro inédito del poder tecnológico actual:

“En el pasado, eran principalmente los estados los que impulsaban y orientaban la innovación. Hoy, en 
cambio, los principales motores del desarrollo son actores privados, a menudo transnacionales, dota-
dos de recursos y capacidad de acción superiores a los de muchos gobiernos. El poder tecnológico 
adquiere así un rostro inédito, predominantemente “privado”, y por ello aún más difícil de discernir, 
gobernar y orientar hacia el bien común.” (5)

De allí que plantee la necesidad imperiosa de hacernos la pregunta:

“Se imponen en nuestra conciencia preguntas decisivas, que ya no pueden eludirse: ¿Hacia dónde 
vamos? ¿Hacia qué meta deseamos orientarnos? ¿Qué dirección elegir como comunidad humana y 
como pueblos?” (6)

León XIV añade:

“La tecnología puede curar, conectar, educar, cuidar la Casa común; pero también puede dividir, descar-
tar, generar nuevas injusticias. En abstracto, esta, en sí misma, no es una solución a los problemas de la 
humanidad, como tampoco es un mal en sí; pero, concretamente, no es neutral, porque toma el rostro 
de quien la concibe, la financia, la regula, la utiliza. Por eso, la primera elección no es entre un “sí” o un 
“no” a la tecnología, sino entre construir Babel o reconstruir Jerusalén: entre un poder que pretende 
dominar el cielo y un pueblo que, en presencia de Dios, se pone a trabajar unido para levantar de nuevo 
las murallas de la convivencia fraterna.”

En la parte final de la introducción da algunas indicaciones acerca de lo que hace posible edificar una 
ciudad centrada en el bien común y, en particular, llama la atención un tema que retornará después: 

“edificar en el bien significa aceptar los límites y la fragilidad de la humanidad sin considerarlos un error que 
haya que corregir. Hoy en día, el deseo de plenitud del ser humano corre el riesgo de desviarse hacia metas 
engañosas: la ilusión de una tecnología que promete liberarnos de toda fragilidad o modelos de bienestar 
que “dejan atrás” a pueblos enteros. No es raro que pongamos nuestra esperanza en un potencial ilimitado, 
en formas de progreso que pueden agudizar las desigualdades, en soluciones inmediatas incapaces de sanar 
las heridas de los pueblos. Así, mientras algunos persiguen la quimera de una autoafirmación ilimitada, 
muchos carecen de lo necesario. La Iglesia recuerda, con voz humilde pero firme, que la verdadera realiza-
ción no nace de la eliminación de las fragilidades, sino de un crecimiento armonioso: allí donde la libertad y 
la responsabilidad se entrelazan con el cuidado recíproco y la verdadera solidaridad, y donde el progreso se 
mide por la dignidad de cada uno y por el bien de los pueblos.”

Capítulo I

Está dedicado a recorrer rápidamente el camino de la doctrina social de la Iglesia y subraya dos concep-
tos importantes. 

El primero se refiere a la relación entre la historia y el pensamiento de la Iglesia y afirma que la Iglesia 
tiene un pensamiento dinámico:

“La historia es, por tanto, uno de los lugares en los que la Iglesia se deja instruir por el Espíritu sobre el 
alcance humanizador del Evangelio y aprende a adaptar su enseñanza al servicio de la dignidad de cada 
persona y del bien de los pueblos.”

Esta idea la reencontramos al inicio del capítulo II, propiamente dedicado al tema de los desafíos de la IA:

“Me acompaña la convicción de que el modo concreto de vivir las relaciones sociales a la luz del Evangelio no 
está establecido de una vez para siempre, sino que sigue siendo una tarea confiada de generación en gene-
ración a la comunidad cristiana. Bajo la guía del Espíritu Santo, la Iglesia se deja iluminar por la Palabra, para 
leer los signos de los tiempos y buscar con creatividad nuevos caminos para que las relaciones entre las 
personas y los pueblos estén cada vez más de acuerdo con las exigencias del Reino de Dios.” 

El segundo se refiere a cómo la Iglesia concibe la verdad:

“la Iglesia «no quiere levantar la bandera de la posesión de la verdad», [17] porque la verdad no es 
un territorio que hay que defender, sino un bien que hay que compartir.”

Capítulo II

No me detengo en el capítulo II dedicado a los fundamentos y principios de la DSI… si pueden lean la 
parte dedicada a “Un examen para la Iglesia”:

“En conclusión, deseo tocar un punto que me preocupa de manera particular. La Doctrina social no es 
sólo una palabra dirigida a la sociedad; es también un examen de conciencia para la Iglesia, casa y 
escuela de comunión, siempre llamada a verificar que los principios expuestos en este capítulo se vivan 
sobre todo en su interior.”

Capítulo III

El capítulo III compuesto por 40 números (del 90 al 130) está dedicado propiamente a la IA. Me deten-
dré un poco más en este capítulo que es evidentemente central en la encíclica. Comienza con algunas 
advertencias importantes:

1. “No se trata de una decisión sobre nuestro futuro, sino sobre nuestro presente, porque la IA y 
las demás tecnologías emergentes ya son parte de nuestra vida cotidiana.”

2. Retoma el peligro del paradigma tecnocrático (ya definido por el Papa Francisco): “la tendencia 
a dejar que la lógica de la eficiencia, del control y del lucro gobierne por sí sola las decisiones 
personales, sociales y económicas. Así se manifiesta con mayor evidencia que la técnica no es 
un simple instrumento y que, cuando se vuelve criterio, termina por establecer qué cuenta y 
qué puede descartarse, reduciendo la creación a un objeto de explotación y a las personas a 
engranajes de un sistema que sea cada vez más eficaz.” Y recuerda la famosa advertencia de 
Romano Guardini: «El hombre moderno no está preparado para utilizar el poder con acierto». 

3. Otras dos consideraciones: “la primera es que cualquier afirmación sobre la IA corre el riesgo 
de quedar obsoleta en poco tiempo, dada la impresionante velocidad de desarrollo de estos 
sistemas. En segundo lugar, todos nosotros, incluidos quienes los diseñan, sabemos muy poco 
sobre su funcionamiento efectivo. Las inteligencias artificiales modernas están más “cultiva-
das” que “construidas”: los desarrolladores no diseñan directamente cada detalle, sino que 
crean una arquitectura sobre la cual la IA “crece”. En consecuencia, los aspectos científicos 
fundamentales —como las representaciones internas y los procesos computacionales de estos 
sistemas— siguen siendo desconocidos.

Después de esto afirma la necesidad de un doble compromiso: “por una parte, una profundización de 
la investigación científica; por otra, un ejercicio de discernimiento moral y espiritual.”

En este punto el Papa hace una afirmación contundente que encontramos en el número 99: “No es 
posible dar una definición única y completa de la IA. Lo que podemos decir es que hay que evitar el 
equívoco de equiparar esta “inteligencia” a la humana. Estos sistemas imitan ciertas funciones de la 
inteligencia humana. Al hacerlo, a menudo la superan en velocidad y amplitud de cálculo, ofreciendo 
beneficios concretos en numerosos campos. Y, sin embargo, esta potencia sigue ligada exclusivamente 
al tratamiento de datos: las denominadas inteligencias artificiales no viven una experiencia, no poseen 
un cuerpo, no pasan por la alegría y el dolor, no maduran en las relaciones ni conocen desde dentro lo 
que significan el amor, el trabajo, la amistad y la responsabilidad. Tampoco tienen una conciencia 
moral: no juzgan el bien y el mal, no captan el sentido último de las situaciones ni asumen el peso de las 
consecuencias. Pueden imitar lenguajes, comportamientos, valoraciones; pueden simular empatía o 
comprensión, pero no conocen lo que producen, porque no residen en el horizonte afectivo, relacional 
y espiritual en el que el ser humano se vuelve sabio. Incluso cuando dichos instrumentos se presentan 
como capaces de “aprender”, lo hacen de modo diferente al de la persona humana. No es la experiencia 

de quien se deja modelar por la vida y crece en el tiempo por medio de decisiones, errores, perdón y 
fidelidad; es más bien una adaptación estadística a partir de datos y retroalimentaciones, que puede 
ser muy eficaz, pero no implica un crecimiento interior.”

El número 100 pone el acento en los riesgos vinculados a la rápida difusión de la IA, sobre todo, en la 
esfera personal: “En el uso personal, tres aspectos, en particular, deben ser tenidos en especial conside-
ración: la facilidad para lograr el resultado, la impresión de objetividad y la simulación de la comunica-
ción humana. La velocidad y la sencillez con la que es posible obtener indicaciones, elaboraciones 
complejas, contenidos mediáticos y formas de asistencia concreta simplifican nuestras vidas, pero 
también pueden acostumbrarnos a delegar demasiado y a buscar respuestas rápidas, debilitando el 
juicio personal y la creatividad. La impresión de objetividad que las respuestas y las propuestas de estos 
sistemas pueden suscitar, corre el riesgo de hacernos olvidar que estas reflejan los parámetros cultura-
les de quienes las han proyectado y adiestrado, con todas sus virtudes y defectos. La imitación artificial 
de una comunicación humana positiva —palabras de consejo, de empatía, de amistad, de amor— 
puede resultar gratificante e incluso útil, pero en usuarios poco conscientes puede inducir a engaño y 
dar la falsa impresión de estar en una relación con un auténtico sujeto personal. Cuando la palabra es 
simulada, esta no construye una relación, sino una apariencia. La imitación artificial de la relación de 
cuidado o de acompañamiento puede ser peligrosa cuando se introduce en un contexto pobre de 
relaciones y de afectos reales; entonces el riesgo no es tanto que una persona crea que está hablando 
con otra persona, sino que pierda el deseo mismo de buscar realmente al otro.”

El número 101 alerta sobre un tema del que poco se habla: el impacto ecológico de la IA: “una adop-
ción rápida y acrítica nos expone a diversos riesgos, como el de subestimar el impacto ambiental. Los 
actuales sistemas de IA requieren grandes cantidades de energía y agua, inciden de manera significati-
va en las emisiones de anhídrido carbónico y consumen recursos de manera intensiva. Con el aumento 
de la complejidad, sobre todo en los grandes modelos lingüísticos, crecen también las necesidades de 
potencia de cálculo y capacidad de almacenamiento, que se apoyan en un conjunto de máquinas, 
cables, centros de datos e infraestructuras consumidoras de energía. Por eso es esencial desarrollar 
soluciones tecnológicas más sostenibles para reducir el impacto sobre el medioambiente y cuidar nues-
tra Casa común.”

En los números 104, 106 y 109 insiste en la no neutralidad moral de la IA y afirma que “Por eso, el 
discernimiento ético no se puede limitar a preguntarse si usamos un determinado sistema para un fin 
bueno o malo, sino que debe interrogarse también sobre el modo en el que está diseñado y qué idea de 
persona y de sociedad queda inscrita en los datos y en los modelos que lo guían.”

Particularmente significativo es el número 110, donde retoma una palabra muy querida por el Papa:

“desarmar”. Desarmar la IA significa sustraerla a la lógica de la competencia armamentística, que hoy 
ya no es sólo militar sino económica y cognitiva. Es la carrera por el algoritmo más eficaz y por el banco 
de datos más amplio, para consolidar una ventaja geopolítica o comercial sobre todos los demás. 
Desarmar quiere decir romper esta equivalencia entre poder tecnológico y derecho a gobernar. Desar-
mar no significa renunciar a la tecnología, sino impedirle el dominio sobre lo humano…”

Los números del 112 al 114 están precedidos por un subtítulo muy significativo y abordan unos temas 
clave para nosotros que enseñamos: Lo que no podemos perder.

Aconsejo la lectura de estos pasajes de la encíclica y cito solo una parte del numero 114:” La calidad de una 
civilización se mide no por el poder de sus medios, sino por el cuidado que sabe ofrecer, por la capacidad de 
reconocer un rostro en el otro y no una función. La capacidad de saber cuidarnos los unos a los otros es una 
dimensión importante de nuestro ser humano. Esta capacidad se aprende y se perfecciona con la experien-
cia. Leer cuentos a un niño, acompañar a una persona anciana o hacer acogedor un espacio, son gestos que 
se viven en un ambiente familiar, pero que nos ayudan a aprender y a interiorizar la importancia del cuidado 
a nivel social y nos entrenan para reconocer al otro como persona digna de atención.”

A partir del número 115 y hasta el final del capítulo III aborda el tema de las narrativas del transhuma-
nismo y el posthumanismo y la respuesta constituida por el humanismo cristiano… Aquí es oportuna 
la lectura del número 118: “Todo lo que representa un “límite” —incapacidad, enfermedad, ancianidad, 
sufrimiento, vulnerabilidad— tiende a ser leído principalmente como un defecto que hay que corregir, 
más que como un espacio en el que el ser humano madura y se abre a la relación. En cambio, debemos 
recordar que el ser humano no florece a pesar del límite, sino a menudo a través del límite. Una visión 
de la realidad a la luz de la fe ayuda a reconocer lo que llamamos “contingencia” de las cosas de este 
mundo. Si por un lado es necesario tratar de eliminar el sufrimiento que marca la vida humana, por el 
otro, es sabio reconocer nuestra finitud constitutiva, sabiendo que «la experiencia religiosa, en particu-
lar la fe cristiana, proponen habitar sin simplificaciones esta ambivalencia entre la grandeza y el límite 
de lo humano, interpretándola a la luz de la relación originaria y fundante con Dios”.

Digno de atención es también el número 125, que habla de los testigos del verdadero humanismo.

Capítulo IV: CUSTODIAR LO HUMANO EN LA TRANSFORMACIÓN. VERDAD, TRA-
BAJO, LIBERTAD

La presentación de hoy se concluirá con algunas anotaciones a este capítulo en la parte que se refiere 
particularmente a la tarea educativa; el resto de la lectura se la dejo a ustedes, esperando que mi 
comunicación de hoy les haya servido de estímulo para profundizar en de la encíclica.

En el número 141 nos advierte: “ En los últimos años, la literatura psicológica y psiquiátrica ha documentado 
con creciente insistencia cómo una exposición precoz y sin supervisión a los dispositivos digitales y a las redes 
sociales puede afectar negativamente al sueño, a la atención, a la regulación emocional y a las relaciones, 
especialmente en las edades más vulnerables, con consecuencias a veces dramáticas. A esto se suma la 
facilidad de acceso a escenas violentas o crueles que hieren la sensibilidad, a contenidos pornográficos e 
hipersexualizados, a mensajes que banalizan el cuerpo y la afectividad, y a propuestas que normalizan 
comportamientos de riesgo. En la red no son raros los fenómenos de captación, chantaje y explotación 
sexual de menores, que se vuelven más insidiosos por el uso de perfiles falsos, de algoritmos que amplifican 
contactos peligrosos y de herramientas de IA capaces de manipular imágenes y vídeos. Tener un teléfono 
móvil personal demasiado pronto y utilizarlo sin el control de los adultos puede acentuar la fragilidad y 
favorecer las adicciones en los jóvenes, exponiéndolos a dinámicas de aislamiento, acoso y ciberacoso, así 
como a la presión para compartir imágenes íntimas o datos sensibles.”

Los números 143-147 hablan del rol central de la escuela: 143 “La escuela es el lugar donde las nuevas 
generaciones pueden aprender a buscar y amar la verdad, a cuestionarse el sentido de la vida y la digni-
dad de cada persona. Por eso, muchos padres de familia, que desean que sus hijos crezcan siendo capa-
ces de relacionarse, de pensar con espíritu crítico y de tener valores sólidos, depositan en ella grandes 
esperanzas, como una valiosa aliada en la educación de sus hijos.”

144: “Cuando una parte importante de la educación, en varios niveles, se encomienda a instituciones 
privadas, puede ocurrir que, a falta de un apoyo público adecuado, el acceso a la escuela dependa 
demasiado de las posibilidades económicas de las familias. Frente a este riesgo, sin embargo, se debe 
reconocer y sostener la contribución de muchas obras educativas católicas que, aunque sean institucio-
nes privadas, garantizan una acogida inclusiva a niños y jóvenes de todas las procedencias, incluso 
cuando las condiciones económicas de las familias no lo permitirían.”

145: “El segundo gran reto es de carácter pedagógico. Muchos sistemas educativos tienen dificultades 
para actualizarse al ritmo de los cambios y para apoyar un crecimiento integral de los alumnos. El desa-
rrollo de las tecnologías de la información y de la IA hace que los planes de estudios concebidos para 
otra época queden rápidamente obsoletos, mientras que la organización de la escuela, los espacios, los 
métodos de evaluación y la propia figura del docente deben replantearse con vistas a una educación 
verdaderamente integral, abierta a todas las dimensiones de la persona. Es necesario favorecer la 

formación continua de los docentes a lo largo de toda su vida profesional, para que sepan dialogar de 
manera positiva con las nuevas tecnologías, ayudando a los alumnos a hacer un uso responsable, 
crítico y creativo de ellas, y a no sufrir pasivamente su influencia.”

146: “El tercer gran desafío es de carácter intelectual y sapiencial. Si no estamos atentos, puede surgir 
un sistema educativo carente de amor por la verdad, en el que el flujo incesante de información sustitu-
ya al ejercicio de la investigación, la reflexión y el discernimiento. Se multiplican los conocimientos 
fragmentarios, pero se hace más difícil captar la realidad en su conjunto, plantear preguntas sobre el 
sentido de las cosas y desarrollar un auténtico pensamiento crítico y creativo. Muchos educadores 
perciben ya los signos de una posible deshumanización, en la que las personas “saben muchas cosas” 
pero tienen dificultades para dar un sentido a su vida ―también debido a la incapacidad de conectar la 
información y los conocimientos― y para no perder de vista el horizonte de sentido. Es necesario 
promover una verdadera higiene de la atención: ritmos que incluyan silencio, estudio reflexivo, lectura, 
análisis ponderado; sin estos elementos, la libertad interior puede verse comprometida.”

147: “La Doctrina social de la Iglesia invita a las familias, las escuelas, las comunidades cristianas y las 
instituciones públicas a una alianza educativa renovada. Esta se hace realidad cuando los principios 
fundamentales se traducen en objetivos educativos: educar en la sobriedad y en el sentido de los 
límites; educar en el reconocimiento del derecho del otro y de quienes vendrán después de nosotros a 
disfrutar de los bienes que nos han sido dados, o que el ingenio humano pone a nuestra disposición; 
educar en la libertad y en la responsabilidad; educar en el sentido de la trascendencia y del bien común. 
La escuela no está llamada a perseguir la velocidad del mundo digital, sino a ofrecer aquello que lo 
digital por sí solo no puede dar: tiempo compartido para aprender y relaciones fiables.”

Capítulo V: LA CULTURA DEL PODER Y LA CIVILIZACIÓN DEL AMOR

Me gustaría concluir esta introducción a la lectura de la encíclica con unas afirmaciones de la parte conclusi-
va que están precedidas por un pequeño y significativo subtítulo: «Todos podemos dar nuestro aporte».

212 “En este punto, sin embargo, se insinúa una tentación sutil: pensar que los problemas son demasia-
do grandes y nosotros demasiado pequeños, y que, por tanto, nuestras decisiones no cambian nada. Es 
una forma elegante de rendirse, a menudo disfrazada de realismo. Claro, no todos tienen el mismo 
poder de influir sobre la realidad: hay quienes gobiernan, quienes deciden inversiones, quienes dirigen 
instituciones, quienes investigan, quienes educan, quienes informan, quienes producen; y hay quienes 
parecen tener sólo su propia vida cotidiana. Sin embargo, nadie está exento de responsabilidad. Cada 
uno dispone de un ámbito propio de acción, y ahí —no en otro lugar— está llamado a elegir si alimenta 
la lógica de la fuerza —aunque sea sólo con indiferencia, cinismo, mentira y odio—; o si promueve la 
lógica de la paz —con verdad, sobriedad, cercanía y cuidado.”

213 “Un escritor católico del siglo XX, John Ronald Reuel Tolkien, por boca de uno de los protagonistas 
de una de sus novelas, describió así nuestra responsabilidad: «No nos atañe a nosotros dominar todas 
las mareas del mundo, sino hacer lo que está en nuestras manos por el bien de los días que nos ha 
tocado vivir, extirpando el mal en los campos que conocemos, y dejando a los que vendrán después una 
tierra limpia para la labranza». [187] La civilización del amor no nace de un gesto único y espectacular, 
sino de una suma de fidelidades pequeñas y tenaces, que hacen frente a la deshumanización. Por eso 
vale la pena detenerse y considerar algunos aspectos de cómo, cada uno en su ámbito, podemos 
colaborar en su construcción. Sin pretender agotar el tema, propongo cinco vías de responsabilidad 
cotidiana y pública: desarmar las palabras, construir la paz en la justicia, asumir la mirada de las 
víctimas, cultivar un sano realismo y relanzar el diálogo y el multilateralismo.”

Gracias
Buena lectura


